ACUERDO DE LA COMISION ELECTORAL DEL ILUSTRE
COLEGIO DE ABOGADOS DE MADRID (ICAM)

Madrid, 22 de Diciembre 2012

José Antonio Ferrer Sama - Presidente
, Juan Manuel Lopez Delgado

Carlota Garrigues Diaz-Llanos

José M * Jiménez Laiglesia Oifiate
Enrigue Arnaldo Alcubilla - Secretario

Reunida en Madrid la Comisién Electoral del ICAM con la composicién arriba
indicada, los dias 21 y 22 de diciembre de 2012, ha adoptado por unanimidad la
mgmente RESOLUCION:

I.-  Antecedentes

Mediante Acuerdo adoptado en el Palacio de Congresos entre los dias 18 y 19
de diciembre de 2012 la Comisién Electoral, a la vista de las reclamaciones
recibidas durante la jornada electoral y, en particular, de la denuncia de fraude
electoral realizada conjuntamente por la gran mayoria de candidaturas a. las
elecciones de la Junta de Gobierno del ICAM, acordd, entre otras cuestiones, la
-stSpspsion de la proclamacién de los resultados electorales y la concesién de un
plazo \para que cualquier interesado realizara las alegaciones pertinentes y
aportara la prueba que considerara oportuna.

La Comisién Electoral ha sido llamada a regir el proceso. electoral més
complejo, disputado y discutido que se conozca en la historia del ICAM, que
_ concluy en una jornada de votacion que conocié una afluencia de colegiados
notablemente superior a cualesquiera elecciones anteriores si bien también ha
aumentado sensiblemente el nimero de votantes por correo. Los hechos
acaecidos al cierre de las urnas y que dieron lugar a la resolucion de esta
Comisién de 18-19 de diciembre acreditan el nivel de competitividad pero
también de confrontacién. |

La Comisién Electoral quiere manifestar piblicamente que no considera que
haya existido presién alguna sobre sus miembros desde la jornada electoral
(tampoco a resultas de las declaraciones publicas de algunas candidaturas), y
que ha adoptado esta decision con la mayor serenidad, imparcialidad e
independencia de juicio.




II.- Alegaciones recibidas

Se han recibido alegaciones de las siguientes candidaturas completas,
resaltando a continuacion la pretensién principal de las mismas:

Don Anfonio Herndndez-Gil Alvarez-Cienfuegos, colegiado niimero
13.125 y comio candidato a Decano, que solicita la nulidad de la totalidad
del proceso electoral.

Dofia Maria Sonia Gumpert Melgosa, colegiada nimero 50.722, en su
propic nombre y representacion como candidata a Decana, solicitando
que se desestimaran las impugnaciones realizadas contra la candidatura
que representa y la proclamacion de los resultados electorales producidos.

- Dofia Josefa Garcia Lorente, colegiada niimero 21.320 en representacién
de la candidatura que encabeza, realizando diversas alegaciones relativas
a determinadas irregularidades durante la jornada electoral.

- D. Pedro Feced Martinez, colegiado nliimero 15.857, en representacién de
la Asociacién Libre de Abogados y de la candidatura encabezada por
Dofia Lorena Ruiz Huerta, solicitando se acuerde la nulidad del proceso
electoral del Tlustre Colegio de Abogados de Madrid.

% D. F. Javier Cremades Garcia, en representacion de la candidatura que
- encabeza, solicitando la apertura de una fase de prueba y que Ia Comision

Electoral posponga su decisién definitiva hasta la sustanciacién de dicho
' tramite.’

Don Tomds Gonzilez Cueto, colegiado nimero 26.598, en nombre y
representacidn de la candidatura que encabeza D. Ignacio Peléez
Marques, solicitando la nulidad de las elecciones celebradas.

Dofia Monserrat Sudrez. Abad, colegiada niimero 58.738, en nombre y
repregentacion de la candidatura que encabeza, solicitando la nulidad de
las elecciones celebradas.

¢ Don Miguel Urrutia Santos, colegiado nimero 83.584 en nombre y
representacion de la candidatura que encabeza, solicitando la nulidad del
proceso electoral.

Se han recibido igualmente alegaciones de candidaturas individuales, en




concreto, de Dofia Begofia Trigo Aparicio, Don Juan Carlos Rodriguez Segura,
Don Carlos Alberto Bustillos Lopez, Don Luis Gémez Jiménez y Don Jorge
Gonzilez Lage.

Finalmente se han recibido comunicaciones de varios colegiados relativos a
hechos acaecidos durante la jornada electoral, lo que esta Comisién Electoral
agradece,

La Comisién Electoral agradece también a todas las candidaturas el esfuerzo
realizado dado el breve plazo de tiempo otorgado. Se referira a las alegaciones
realizadas y a la prueba aportada en cuanto sea necesario en el cuerpo de este
esctito.

III.- Cuestiones previas

Previamente a examinar en concreto las reclamaciones presentadas y su
incidencia en el proceso electoral resulta conveniente examinar algunas
cuestiones de cardcter previo que puedan aclarar mejor el contexto de nuestra

decision.

A) Sobre la competencia de la Comisién Electoral

La candidatura de Dofia Maria Sonia Gumpert Melgosa alega que la Comisién
Electoral carece de competencias para decretar la suspension de la proclamacion
de resultados electorales resultado del acuerdo referido en los antecedentes. En
su opinion la Comisién Electoral hubiera debido resolver las reclamaciones
presentados una vez proclamados los resultados electorales.

La misma candidatura sostiene igualmente que la Comisién Electoral tampoco
puede acordar la nulidad de las elecciones celebradas.

La Comision Electoral tiene por objeto velar por la pureza, la transparencia y la
objetividad. del proceso electoral. Su misién institucional consiste, pues, en
tutelar que las elecciones sean libres, abiertas y competitivas, garantizando
asimismo el principio de igualdad de todas las candidaturas en el proceso

electoral.

\V& A la Comisién Electoral se le encomiendan un conjunto de funciones
especificas y, entre las mismas, la resolucién de las concretas reclamaciones que
se formulan en relacién con el proceso electoral y por tanto también respecto de
su propia validez. En todo caso dichas funciones se concretan y enmarcan
dentro de la misién institucional descrita; es decir, la Comisién Electoral esta
instituida precisamente para garantizar los principios nucleares que deben regir




las elecciones. Y es la consideracion y la ponderacion de si dichos principios
han sido o no vulnerados de forma grave, lo que debe guiar su resolucién
motivada y fundada en Derecho, y necesariamente sujeta a control judicial.

Respecto a la supuesta incompetencia de esta Comisién para suspender la
proclamacion de los resultados que tuvo lugar en la madrugada del 19 de

\  diciembre de 2012, esta Comisién se limita a sefialar que la referida candidatura

pudo, en su caso, recurrir el acuerdo adoptado conforme a los Estatutos
. colegiales.

En todo caso, la excepcionalidad de la situacion creada por las graves
alteraciones del orden plblico ocasionadas por una minoria de colegiados, a la
vista de la negativa de la candidatura de Dofia Maria Sonia Gumpert Melgosa a
que esta Comision Eléectoral verificara en ese momento el contenido de los
ordenadores y equipos de almacenamiento de su propiedad origen, en parte, de
dichas alteraciones (lo que motivé su custodia por la autoridad judicial) v,
finalmente, €l hecho absolutamente excepcional v sin precedentes én Ia historia
del ICAM de que todas las candidaturas completas menos una, solicitaran
conjuntamente la nulidad del proceso electoral aconsejaba, en nuestro criterio,
proceder a esta suspension.

\ En cualquier caso, la Comisidn Electoral considera que su funcién de resolucion
\, de las reclamaciones presentadas le faculta, de acuerdo con la referida misién de
garantia de la objetividad de las elecciones, para suspender la proclamacion de
los resultados electorales cuando concurren, como en este caso, circunstancias
excepcionales.

En cuanto a la incompetencia de esta Comisién para declarar 1a nulidad de las
elecciones celebradas, debe reiterarse que esta Comision sencillamente debe
/resolver las reclamaciones presentadas previamente a adoptar la decisién de
proclamacion de los resultados electorales. No se trata de anular elecciones o
votos, sino de decidir si cabe o no cabe la proclamacién de los resultados
electorales a la vista de las reclamaciones presentadas en el contexto factico
descrito respecto al proceso electoral.

B)  Sobre la apertura de un periodo de préctica de prueba

Algunas candidaturas solicitan de modo principal o subsidiario que esta
Comisién Electoral acuerde la apertura de un periodo de prueba.

La Comisién Electoral entiende que estas peticiones son razonables pero no
atendibles por varias razones.




Ante todo la Comision Electoral considera que no puede prolongarse en el
tiempo una situacion como la creada dados los graves dafios que ello puede
ocasionar a una institucién tan necesaria como el ICAM. Por ello fijé en la
resolucién citada en los antecedentes un breve plazo para que se concretaran las
reclamaciones formuladas en una situacién incompatible con la serena
ponderacién. Y por ello esta Comisién dicta esta resolucién en un plazo
brevisimo a la vista de las alegaciones realizadas evitando més dilaciones.

Todo ello sin perjuicio de que todos los interesados puedan reiterar las
peticiones de prictica de prueba en las vias de recurso que pudieran en su caso
abrirse para la revisién completa del proceso electoral. Esta Comision no
considera que tenga facultades de investigacién o instruccion en sentido estricto
por lo que es en un eventual recurso contra nuestra decisién donde hay mayores
garantias para el esclarecimiento de los hechos. Advertimos en cualquier case,
como luego razonamos, que los hechos que consideramos acreditados son
suficientes para que podamos adoptar una decisién dentro de nuestra
competencia.

Por lo demés la Comision Electoral no considera que sea aconsejable prolongar

su mandato durante més tiempo. No solamente por la parquedad de medios de
- kos que ha dlspuesto esta Comlsmn, sino sobre todo porque es de todo punto

C)  Sobrela insuficiencia de la normativa que regula el proceso electoral

Un gran nimero de alegaciones se refiere, obviamente, a la regulacién del
proceso electoral para la eleccion de los miembros de la Junta de Gobierno del
- ICAM.

La Comisién Electoral estd de acuerdo con las opiniones vertidas que
consideran que dicha regulacién es extraordinariamente parca, limitada e
insuficiente. Los vigentes Estatutos, algo més explicitos que los anteriores, no
regulan con. la debida pormenorizacion y detalle todas y cada uno de las fases
del proceso electoral, y obvian toda referencia al momento anterior a la
convocatoria. Ello afecta a numerosas cuestiones como la ausencia de acceso al
censo electoral o la muy desafortunada regulacién del voto por correo y
entendemos comprensibles y logicas las quejas formuladas al respecto;
inclusive compartimos aquellas que sefialan que esta situacién afecta seriamente

al principio de igualdad como razona la candidatura de Don Miguel Urrutia
Santos, muy critica con esta Comisidn.




Esta situacién, quizas un ejemplo manifiesto de que los abogados nos ocupamos
peor de nuestros propios asuntos, debe ser reformada a la vista del
extraordinario nivel de participacion y rivalidad en estas elecciones. Deben
quedar claras dos cosas en todo caso: en primer lugar que la Comisién Electoral
| es consciente del extraordinario esfuerzo y dedicacién de los empleados del
| ICAM ‘en estas elecciones a pesar de las graves dificultades, y que ello debe ser
\J/ reconocido por todos los colegiados. Y en segundo lugar que la Comisién
Electoral tiene las facultades que se le reconocen, no otras.

\En cualquier caso la Comisién Electoral considera que la insuficiencia de
nuestra regulacién electoral nos obliga a acudir a los principios axiales del
Derecho Electoral,

Varias candidaturas sostienen en este sentido la aplicacion de lo establecido en
la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, de Régimen Electoral General
(LOREG). En nuestro criterio el articulo 1 de la LOREG define el 4mbito de su
aplicacién a las denominadas elecciones politicas o de los cargos
- representativos de los entes territoriales que conforman el Estado lo que excluye
evidentemente el proceso electoral del ICAM. Ello no implica en modo alguno
que no podamos tener en cuenta los principios generales que rigen el derecho
electoral, como decimos, y especialimente el relativo a la conservacién de los
\actos juridicos que fundamenta el articulo 113 LOREG. Si éste es un supuesto
de aplicacion supletoria, como se razona por algunos, o se trata.simplemente de
ympletar y resolver dudas, lo relevante es tener en cuenta los referidos
N\ principios que inspiran la regulacién de unas elecciones libres.

D)  Sobre las cuestiones que la Comision Electoral considera ajenas al objeto
de este acuerdo

Varias alegaciones versan sobre hechos o cuestiones que la Comisidn Electoral
considera ajenas al objeto de este acuerdo.

En primer lugar, lIa Comision Electoral no considera que pueda examinar las
reclamaciones relativas a hechos previos a su nombramiento, Algunas
candidaturas censuran la conducta de otras (especialmente la de Dofia Maria
Sonia Gumpert Melgosa) de forma previa a su proclamacién como candidata en
estas elecciones.

Sin perjuicio de que esta Comision Electoral considera que los hechos acaecidos
aconsejan que la futura normativa electoral del ICAM, regule la realizacién de
actos de propaganda electoral antes de la convocatoria del proceso electoral con
objeto de asegurar el principio de igualdad y transparencia, no consideramos
que podamos examinar hechos previos a la apertura del proceso electoral.




Por otro lado las alegaciones presentadas expresan su pesar por los hechos
acaecidos durante la jornada electoral relativos a la alteracién del orden plblico
que preciso la intervencion de la policia nacional.

La Comisién Electoral considera que estos hechos son lamentables e
\ injustificados. En concreto consideramos que la pugha electoral no justifica en
| Ringun: caso que se ejerza violencia verbal o fisica sobre las personas incluso
\para evitar, como en este caso, que supuestas evidencias de una conducta
irregular sean extraidas del colegio electoral.

Sin perjuicio de ello la Comisién Electoral no tiene entre sus competencias
examinar esas conductas. Y con independencia de la relevancia penal o civil de
esos hechos, en lo que no podemos entrar, 1o que nos parece aconsejable es que
se proceda a investigar si los hechos en cuestién pueden suponer una infraccién
de nuestro Codigo Deontoldgico y en particular la infraccién de los principios
que regulan la relacion entre abogados. Por lo demas la Comisién Electoral
quiere agradecer publicamente a la policia nacional su comportamiento en este
€aso.

E)  Respecto a la custodia de los ordenadores y demds equipos por la
autoridad judicial y las actuaciones realizadas por la Comisién Electoral
en este anibito

A\ candidatura de Doifia Marfa Sonia Gumpert Melgosa realiza una serie de
1sideraciones respecto 2 la intervencion de los ordenadores de su propiedad.
En concreto manifiesta que la misma se produjo a su instancia y que, en
cualquier caso, el proceso penal que pueda iniciarse respecto a estd actuacion no
deberfa impedir la decisién de esta Comisién Electoral. También sefiala no
entender las razones por las que se delega en el Presidente de esta Comisién
Electoral para, como afirma, personarse como parte procesal.

Varias aclaraciones parecen, pues, necesarias.

En primer lugar el depésito de los ordenadores y demés equipos ante el Juzgado
de Guardia se produjo, como es obvio, a instancia de esta Comision Electoral y
en presencia de la policia nacional. Basta tener en cuenta la relacién de hechos
que los miembros de la Comisién Electoral presentaron ante el Juzgado de
Guardia y que se notificaron a todas las candidaturas.

La tnica razén por la que se procedié de tal forma fue por la negativa de Dofia
Maria Sonia Gumpert Melgosa a permitir que esta Comisién Electoral verificara
el contenido de estos ordenadores en un momento de enorme tension entre




colegiados. Dada la situacion creada y respetando dicha negativa, esta Comisién
Electoral no tuvo mds remedio que proceder como lo hizo para asegurar la
custodia de estos equipos.

En segundo lugar esta Comision Electoral no precisa del acceso a los
ordenadores para adoptar su decisién como luego razonamos. Ello no implica
que no consideremos que el acceso a dichos equipos hubiera sido deseable. Por
ello durante los Ultimos dias los miembros de esta. Comision Electoral han
acudido ante diversas autoridades judiciales (en concreto €l Fiscal Jefe del TSJ
de Madrid y el Juzgado de Instruccién ntmero 9 al que se ha repartido este
asunto), para determinar si ello serfa posible antes del plazo establecido para las
alegaciones de las candidaturas. Lamentablemente el resultado ha sido negativo.

Finalmente la Comision Electoral no es parte procesal de ningtm procedimiento
penal. No puede serlo. Se limita a poner en conocimiento los hechos con el
objeto descrito, pero no asumimos posicién procesal alguna al respecto. Serdn
otras candidaturas, inclusive la de Dofia Marfa Sonia Gumpert Melgosa, las que
en su caso puedan instar cualesquiera actuaciones ante los Organos judiciales
competentes.

F)  Sobre la cuestion relativa a la Ley Organica de Proteccion de Datos de
' Cardcter Personal (LOPD)

Varias candidaturas razonan que los hechos, luego descritos y valorados en el
amnbito de nuestra competencia, y relativos al aceeso y tratamiento por parte de
la candidatura de Dofia Marfa Sonia Gumpert Melgosa de los datos relativos a
la identidad de los colegiados que ejercieron su derecho al voto pueden suponer
una infraccién de la LOPD.

~ Lia Comision Electoral considera que la informacidn relativa a la identidad de
los abogados que votaban o no votaban en las elecciones constituye un dato de
caracter personal. Y que existen, como luego se explica, indicios suficientes de
que dichos datos han sido objeto de tratamiento con objetivos distintos a
aquellos propios de la actuacién de los interventores electorales, que deberian
limitarse sin més a anotar la relacién de votantes en representacién de la
candidatura que los nombra. También constatamos que la candidatura de Dofia
Maria Sonia Gumpert Melgosa ha registrado al menos dos ficheros de datos de
cardcter personal de los colegiados ante la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos.

Por lo tanto corresponde a dicha institucion el examen en su caso de la
existencia de infracciones a la referida normativa. La Comisién Electoral no
puede entrar en esta materia, ademdas de que habrdn de ser eventualmente los




colegiados los que individualmente deberian en su caso formular [a reclamacion
que entiendan oportuna ante la referida Agencia.

IV.- Sobre las irregularidades denunciadas

En este apartado analizamos especificamente las irregularidades denunciadas
por las diversas candidaturas.

Una cuestion previa debe tenerse en cuenta. Sin perjuicio de que sea notorio que
existe una reclamacién conjunta de un numero de candidaturas contra la
encabezada por Dofla Maria Sonia Gumpert Melgosa, lo cierto es que esta
Comisién Electoral, como es notorio, en modo alguno individualizo este tramite
de alegaciones en la referida candidatura. Por lo demds algunas candidaturas
relatan hechos que afectan a otras (en particular, la de Don F. Javier Cremades
Garcia), y estos son valorados igualmente en el contexto de nuestra
competencia.

A) Sobre los hechos denunciados relativos a cuestiones previas a la
jornada electoral. En concreto los pactos electorales.

Varias candidaturas razonan sobre el pacto eie_cioral entre Dofia Maria Sonia
- Gumpert Melgosa y la Asociacion de Abogados del Tumo de Oficio
\ (ALTODQ) suscrito el 30 de septiembre de 2012.

Dicho pacto fue hecho publico por acuerdo de esta Comisidn Electoral de 14 de

N diciembre de 2012 a resultas de un escrito dirigido a la Comision Electoral por

Don Antonio Herndndez—Gil. Igualmente mediante acuerdo de 17 de diciembre

de 2012 esta Comision Electoral acordé desestimar la peticién de Dofia

Monserrat Sudrez Abad para declarar inelegible a los miembros de la
candidatura de Dofia Maria Sonia Gumpert Melgosa a la vista de dicho pacto.

Bsta Comision Electoral considera que no cabe en modo alguno revisar las
anteriores resoluciones en -este acto. Las mismas pueden ser objeto de recurso
como conocen todas las candidaturas.

Algunas candidaturas sostienen que dicho pacto deberia haberse hecho publico
antes por la encabezada por Dofia Marfa Sonia Gumpert Melgosa.

La Comisién Electoral estd de acuerdo con esa apreciacion y considera que e}
mismo habria debido ser difundido previamente a la proclamacién de las
candidaturas electorales. Precisamente por ello exhorté a todas las candidaturas
a que revelaran el contenide concreto de cualquier pacto alcanzado con
cualquier organizacién relativo al proceso electoral.




Pero sin perjuicio de que la Comision Electoral censure que no se hubiera hecho
publico dicho pacto en su momento, este hecho no puede ser determinante a
efectos de nuestra decision. Como luego razonamos el voto emitido por correo,

\\ el cual podria en su caso haberse visto afectado por el desconocimiento de este

| pacto, no es relevante para el resultado electoral.

Varias candidaturas sostienen que el contenido de este pacto es ilicito por
diversos motivos.

En general 1a mayor parte de dichos motivos (distribucidn ilicita de funciones
de naturaleza piblica, atribucion ilegitima de funciones etc.) no son materias en
las que la Comisién Electoral pueda intervenir. No correspornide a esta Comision
enjuiciar la licitud de los acuerdos previos que sean capaces de suscribir las
candidaturas a efectos de sumar esfuerzos para Ia contienda electoral, si bien
como la candidata Dofia Maria Sonia Gumpert Melgosa alegd en el escrito de
respuesta ante la denuncia presentada contra su candidatura y que dio lugar a
nuestra resolucién de 17 de diciembre de 2012, deben entenderse por no puestos
aquellos pactos que afecten a materias indisponibles.

Es cierto que dicho pacto contiene un compromiso expreso de aportacion
minima de 900 votos por parte de ALTODO; y es cierto, ademds, que esta
Gltima asociacién ha sefialado pliblicamente mediante nota de prensa de 20 de
diciembre de 2012 que todos estos colegiados se habian inscrito previamente en
un listado al cual esta Comisién Electoral no ha tenido acceso y por lo tanto
desconoce como se formalizé y su contenido.

Nuestro criterio es que pactos de esta naturaleza de aportacion de votos
mediante el compromiso previo de-voto son reprobables al comprometer el voto
individual, y sobre todo cuando no se les da la publicidad previa suficiente.
Hubiera sido necesario que ¢l conjunto de los colegiados conociera previamente
/'y de forma transparerite estas cuestiones para formar su juicio electoral.

Sin embargo, en cualquier caso, dicho pacto, repetimos, al margen del juicio
moral ‘¢ de la afectacién a materias indisponibles o su validez juridica, no
produce alteracion alguna del resultado electoral, es decir, ni tiene ni puede
tener efectos anulatorios de las elecciones. Forzando atn mas nuestro
razonamiento: si se restaran los 900 votos comprometidos en el documento no
se produciria la alteracién del resultado.

Varias candidaturas expresan sospechas sobre la existencia de pactos secretos
entre la misma candidatura y otras instituciones como el Instituto Superior de
Derecho y la Economia (ISDE). Consideran que la participacion de colegiados
relacionados con esta institucion en la candidatura esconde intereses
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empresariales.

La Comisidn Electoral no puede adoptar decisiones sobre la base de meras
suposiciones sobre la existencia de pactos secretos. Es cierto, sin embargo, que
como luego razonamos, consideramos acreditado que desde ISDE se produjeron
llamadas a colegiados durante la jornada electoral lo que valoramos en su
contexto.

Alguna candidatura realiza suposiciones sobre los medios econdmicos y
materiales de los que han dispuesto otras candidaturas y especialmente la de
Dofia Maria Sonia Gumpert Melgosa.

La Comisién Electoral carece de competencia para examinar los aspectos
financietos y econémicos de cada candidatiira. Esta cuestion que hos parece que
tiene un impacto en el principio de igualdad (sobre todo a la vista de la
extension de la campafia electoral) debe ser en su caso regulada en el futuro.

B) Sobre los hechos relativos a la jornada electoral

a. Consideraciones previas

Respecto a las irregularidades denunciadas en la jornada eléctoral ¥ que constan
en nuestro acuerdo de 18y de 19 de diciembre de 2012 la Comisién Electoral
debe realizar varias consideraciones previas:

\ En_primer lugar, nos parece relevante resaltar que ninguna candidatura ha
puesto en cuestién la validez de los votos emitidos en cada una de las mesas
electorales. Dichos votos se han computado correctamente y son validos a todos
los efectos.

* Cierto es que alguna candidatura realiza alegaciones sobre la validez del voto
por correo y, como antes hemos seflalado, esta Comisién Electoral considera
que la regulacién de dicha modalidad de emisidn del voto es muy deficiente. Sin
embargo el voto por correo no ha sido determinante en modo alguno del
resultado electoral.

En segundo Jugar esta Comisién Electoral remitié normas o instrucciones
electorales a todas las candidaturas relativas a la jornada electoral. Estas normas
establecian de forma expresa la prohibicién de propaganda electoral en el
colegio electoral y sus inmediaciones.

La Comision Electoral debe advertir que las referidas normas no constituyen
derecho derivado electoral de las normas estatutarias relativas al proceso
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electoral. Ello viene al caso respecto a algunas alegaciones relativas a la
delimitacion del concepto de propaganda electoral contenido en dichas normas.
Por lo tanto no se trata de proceder a interpretar dichas normas, sino de apreciar
\ que la cuestidén clara y terminante, de sentido comiin, es que todas las

“candidaturas eran conscientes de que estaba prohibida la propaganda electoral
en cualquier forma durante la jornada electoral. Y por propaganda entendemos,
\ como no podia ser de ofra manera, cualquier accién de cualquier naturaleza y
“mediante la utilizacién de cualquier medio dirigido a captar el voto en favor de
cualquier candidatura durante la jornada electoral.

En este sentido esta Comisién Electoral constata y reprueba los actos de
propaganda electoral que se produjeron en el transcurso de la jornada electoral a
los que luego nos referimos.

En tercer lugar la Comisién Electoral considera que las siguientes conductas no
han sido acreditadas:

e la entrega de sobres con la papeleta electoral a los colegiados por
miembros de alguna candidatura en el colegio electoral o sus
inmediaciones;

¢ la existencia de mecanismos de presion sobre los colegiados para que
ejerzan el voto en favor de una determinada candidatura; y

¢ el ofrecimiento de medios econémicos para obtener el voto.

\Respecto a la primera conducta e$ cierto que alguna candidatura ofrece el
testimonio de algin colegiado sobre cuyo testimonio esta Comision Electoral no
tiene por qué dudar. Sin embargo dicho testimionio nos parece insuficiente para
considerar que esta conducta, sobre cuya prohibicién no habia duda alguna,
fuera sistemaética, plural u organizada. No quiere ello decir que no censuremos
dicha conducta incluso si hubiera sido ocasional o excepcional, sino que

sencillamente no apreciamos su prevalencia.

En cuanto a la segunda conducta que no podemos considerar probada, nuestra
interpretacion de la conducta denunciada se referia a medios dirigidos a
conseguir que un colegiado vote a una candidatura distinta a la que pretendia en
el propio colegio electoral. No hay evidencia alguna de dicha conducta.

Finalmente en lo relativo a la tercera conducta, la Comisién Electoral considera
que no se ha acreditado que la candidatura de Dofia Maria Sonia Gumpert
Melgosa solicitara votos a cambio de una compensacién econdémica o material.
Existen referencias en algunas alegaciones a ofertas de regalos (plumas, cenas
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etc.) pero de nuevo su prevalencia nos parece notoriamente insuficiente y en
cualquier caso no se unen necesariamente al ejercicio del voto sino a la.campafia
electoral.

Cuestion distinta es el ofrecimiento de medios de transporte al colegio electoral
al que nos referimos luego, y que la propia candidatura de Dofia Maria Sonia
Gumpert Melgosa desliga de esta conducta.

\ En cuarto lugar la Comisién Electoral no considera relevante la presencia de los
miembros de las candidaturas en el colegio electoral durante la jornada
electoral. Dicha presencia nos parece razonable en el contexto de la relacidn de
compafierismo entre abogados. Es evidente que una presencia masiva de
simpatizantes de una detérminada candidatura presentes en el colegio electoral
puede constituir un exceso pero entendemos que, a falta de regulacién precisa,
no podemos cuestionar dicha presencia bajo la normativa existente.

Por otro lado, la Comision Electoral considera también irrelevante indagar sobre
la naturaleza ¢ identidad de los diversos colaboradores o voluntarios de alguna
candidatura que circulaban por el colegio electoral y sobre los que esta
Comisién ignora incluso sobre:su condicién de colegiados.

Lo cierto es que la candidatura que ha reconocido Ia existencia de estos
voluntarios al servicio de su candidatura dadas las pruebas existentes (la de
Dofia Maria Sonia Gumpert Melgosa) no informé a esta Comisién Electoral de
forma previa sobre su intencién. Y es obvio que existe una diferencia
significativa, de mero sentido comun, eéntre la naturaleza de simpatizante o
~seguidor de una candidatura y el hecho de que existan voluntarios o
colaboradores de la misma presentes en el colegio electoral.

En fin, esta omisién de informacién es reprobable sobre todo si se pretende
ahora justificar piblicamente la regularidad de la presencia de voluntarios. Si
ese fuera el caso no entendemos realmente por qué la referida candidatura no
informo previamente a la Comisién Electoral al respecto.

En_quinto lugar, alguna candidatura insinda (para cuestionarlo) que en alglin
momento esta Comisién Electoral (que actiia siempre como un todo) autorizé o
consintié determinadas conductas en el Colegio Electoral.

Esta Comision Electoral no ha dado autorizacién alguna de la transmision de
datos de los votantes desde las mesas a una "oficina electoral” por lo que carece

de sentido cuestionar una decisién que no se produjo.

En sexto lugar, la candidatura de Dofia Marfa Sonia Gumpert Melgosa sefiala
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que todas las reclamaciones de las demds candidaturas estdn viciadas al
producirse una vez concluida la votacién. Parece sostenerse con ello que las
candidaturas reclamantes procedieron a formular sus reclamaciones una vez que
s€ conocio, siquiera indiciariamente, el avance del resultado electoral.

iLa Comisién Electoral se limita a sefialar que comenz6 a recibir reclamaciones
. \\Jverbales sobre estos hechos durante la jornada electoral v también concluida la
\ misma, ¥y que constata, ademas, la existencia de actas de manifestaciones de

Jdiversos interventores aportados con las alegaciones de determinadas

‘candidaturas. Precisamente por ello la Comisién Electoral tuvo en cuenta el
hecho excepcional de que candidaturas diversas y plurales formularan una
reclamacion conjunta de fraude electoral.

En séptimo lugar varias candidaturas censuran la candidatura de F.J. Cremades
Garcia incitando al voto de su candidatura en diversos medios de comunicacién
el dia de las elecciones (ademas de otros hechos relativos al proceso electoral).

La Comisién Electoral considera que existen indicios suficientes de estos
hechos que considera constituyen actos de propaganda en la jornada electoral.
En cualquier caso dado el resultado electoral consideramos que estas conductas
carecen de relevancia alguna.

b. Sobre la utilizacion de los datos relatives al ejercicio del
derecho del voto

Todas las candidaturas denuncian que la candidatura de Dofia Marfa Sonia
umpert Melgosa ha llevado a cabo esta conducta de forma sistemdtica y
organizada.

La conducta denunciada consiste esencialmente en estos elementos que deben
ser observados ¢como un todo:

e La recogida de la identidad de los colegiados que ejercen su derecho al
voto por los interventores designados por la candidatura;

¢ La entrega de esas listas a terceras personas colaboradores o voluntarios
de la candidatura;

e La utilizacién de esas listas para su cotejo con una base o fichero de datos
elaborado por la propia candidatura almacenado en ordenadores
propiedad o en posesion de colaboradores o voluntarios de la candidatura;

* La utilizacidon del resultado de ese cotejo para proceder a llamar a




colegiados invitandoles a ejercer su derecho al voto.

\Varios indicios confirman que en efécto sé ha producido esta conducta:

a candidatura en cuestidn reconoce la existencia de un grupo de
oluntarios presentes en el colegio electoral siendo un hecho ne discutido
su presencia en el colegio electoral;

La eandidatura en cuestion reconoce la realizacion de llamadas a los
colegiados sin perjuicio de que niegue que las mismas tuvieran por objeto
la incitacién al voto-de su candidatura;

o La negativa de la candidatura en cuestion a permitir a la Comisién
Electoral el acceso a los ordenadores actualmente custodiados negativa
que esta Comision Electoral considera legitima pero que lamentamos;

» 18 ‘folios recogidos en el colegio electoral que contienen una lista
manuscrita de nombres de colegiados que han votado y en su anverso
copias de un fichero de datos con las siguientes columnas: Ndmero e
orden/ Identificacion de personas relacionadas con la candidatura de
Dofia Maria Sonia Gumpert Melgosa / nombre y datos petsonales de los
colegiados (correo electronico, teléfono, direccion) / referencias respecto
a si dichos colegiados pueden ser "llamados” o "no llamados™.

La Comision Electoral considera que no hay duda razonable sobre estos hechos
N\ qué ademés han sido recoriocidos expresamente por miembros de la candidatura
N\ de Dofia Marfa Sonia Gumpert Melgosa (en concreto por ALTODO mediante
comunicacion a sus asociados y por otros miembros de la candidatura en la
rueda de prensa de 19 de diciembre de 2012). Es por ello que considera
innecesario el acceso a los ordenadores custodiados por la autoridad judicial.

La Comisién Electoral considera que esta conducta es reprobable al afectar al
principio de igualdad entre las candidaturas e incidir sobre el caracter libre y
secreto del voto.

En efecto, el uso anticipado de las listas de votantes para su trasmisién en
tiempo real a una suerte de oficina electoral organizada para el llamamiento a
los electores que atin no habian votado, es reprobable desde el punto de vista de
la limpieza del proceso clectoral en el que se debe garantizar el anonimato de
Jos votantes y de los que se abstienen.

Obviamente cualesquiera de las candidaturas pueden instar Ja movilizacion de
los electores pero de forma general, no el llamamiento individualizado,
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c. Sobre las lamadas a los colegiados y el ofrecimiento de medios
de transporte al colegio electoral

/*Todas las candidaturas denuncian que la candidatura de Dofia Maria Sonia
Gumpert Melgosa procedié a realizar Hamadas telefénicas a los colegiados el
dia de la jornada electoral incitando al voto a su candidatura y ofreciendo
medios de transporte para acercarse al colegio electoral.

Muchas eandidaturas y algunos colegiados individualmente ofrecen evidencia
sobre estos hechos incluyendo declaraciones y niimeros de teléfono origen de
estas llamadas. Es de notar que varias candidaturas y colegiados sé refieren a los
mismos mimeros de teléfono lo que nos parece un indicio relevante.

La Comisi6n Electoral ha verificado, en Io posible, el origen de-algunos de estos.
ntimeros de teléfono y ha podido comprobar que al menos el origen de algunas
llamadas denunciadas era el ISDE, institucién relacionada con la candidatura de
Dofia Maria Sonia Gumpert Melgosa segiin el pacto electoral antes referido.

. Por otro lado la referida candidatura reconocié ante esta Comisién Electoral que

\se habian producido llamadas a los colegiados pero que las mismas se habian
producido Unicamente a colegiados que habfan previamente comprometido su
yoto.

La Comision Electoral constata que se han producido llamadas a los colegiados
y que dichas llamadas tienen su origen en la referida candidatura de Dofia Marfa
Sonia Gumpert Melgosa. La Comision Electoral presume que la conducta
descrita en el apartado anterior también resulté en la realizacion de llamadas a
los colegiados. El hecho de que estos colegiados, como se dice por la referida
candidatura, hubieran comprometido su voto nos parece irrelevante porque,
ademas de la dificultad de comprobar dicho compromiso, el hecho objetivo es
que es racional apreciar que se procedié de forma sistematica y organizada a-esa
conducta y que para ello se dispuso de medios materiales pertenecientes a
instituciones relacionadas con la candidatura. Por lo demds existen
declaraciones de colegiados respecto a la recepeion de llamadas de los mismos
nameros de teléfono siendo evidente para esta Comision Electoral que dichos
colegiados no habian comprometido su voto en forma alguna con la referida
candidatura.




En cuanto al contenido concreto de dichas llamadas es obvio que esta Comisidn
~ Electoral no dispone de las grabaciones de las mismas. Por o tanto no podemos
|\ afirmar que en dichas llamadas se produjera de forma indubitada la incitacién al
N Voto de dicha candidatura. Tampoco podemos comprobar que dichas llamadas
\§¢ limitaran a dar la direccién correcta del colegio electoral como se ha alegado
por algin miembro de la referida candidatura, lo que constituye una explicacién
A \poco convincente.

in embargo, nos parece evidente que esta Comisién Electoral no estd en
absoluto obligada a probar la incitacién al voto producida para poder censurar
la conducta consistente en las lamadas telefénicas de forma organizada v
sistemédtica a los colegiados.

En cuanto al ofrecimiento de medios de transporte para acudir al colegio
electoral existen referencias de. dicha oferta en las alegaciones presentadas. Sin
embargo ineluso si dicha conducta se hubiera producido no creemos que dicha
conducta comprometiera el voto. Esta cuestién se relaciona con la diferencia
entre candidaturas respecto a la dispoesicion de medios organizativos y
materiales y por lo tanto sugerimos su consideracién objetiva en el necesario
Reglamento Electoral que debe aprobarse por el ICAM en el futuro.

C) Conclusion sobre los hechos

_ A la vista de lo razonado la Comisién Electoral considera que se han producido
os siguientes hechos en el proceso electoral que consideramos irregulares:

‘¢ La no revelacidn de un pacto de coalicidn previamente a la proclamacién
de las candidaturas, sin perjuicio de que no afecte a la elegibilidad de los
candidatos que lo suscribieron o a la totalidad de la candidatura;

e La inclusién en el colegio electoral de colaboradores o voluntarios sin
informar previamente a la Comisién Electoral sobre su identidad y
funciones;

¢ La utilizacién de forma sistematica y organizada de los datos personales
de votacién para proceder al cotejo con ficheros de datos de supuestos
\N’(\ simpatizantes que tenfan en voto presuntamente comprometido;

e La realizacion de llamadas telefonicas a los colegiados de forma

sistemdtica y organizada que habfan de alguna forma comprometido su
voto con anterioridad.
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V.- Sobresilas irregularidades apreciadas invalidan la votacion

La Comisiéon Electoral considera que su obligacién es determinar si las
\irregularidades descritas constituyen un vicio invalidante de las elecciones. Por
lo tanto, con fotal independencia de que pueda discutifse si existe o no existe un
. \derecho fundamental a la proclamacién de la candidatura ganadora como

\Flemento preponderante en nuestra valoracién via articulo 113 LOREG como

Alegan determinadas candidaturas, lo cierto es que esta Comision debe
determinar conforme a un juicio de relevancia y proporcionalidad si las
irregularidades detectadas pudieron tener una relacién. de causa y efecto sobre
el resultado de las elecciones.

Desde otro punto de vista nuestra obligacién es examinar si en ausencia de
dichas irregularidades el resultado electoral hubiera podido ser diferente al que
realmente se ha producido sin entrar a considerar si realmente es de aplicacién
al caso la jurisprudencia constitucional relativa a esta materia (sefialadamente la
STC 24/1990 que esta Comision Electoral ya discutié en profundidad durante la
agitada noche electoral).

También hemos valorado si el criterio de correccién y decoro del proceso
electoral contenido en los Estatutos introduce alguna apreciacion adicional
diferente a mnuestra obligacién de valoracién de la incidencia de las
irregularidades detectadas en el resultado electoral. Nuestra conclusién es que
no es el caso: incluso si es posible afirmar que la jornada electoral se llevé a
cabo en parte de forma indecorosa, nada nos autoriza a introducir criterios
subjetivos de esta naturaleza para invalidar unas elecciones validamente
gelebradas.

En este contexto debemos advertir que nadie pone en cuestion la validez de los

votos emitidos en la jornada electoral y que, en este sentido, la Comision
Electoral respeta, por supuesto, el fundamento democritico inherente al
funcionamiento del ICAM.

En este sentido la Comisién Electoral ha considerado hasta qué punto las
circunstancias antes descritas han podido afectar al resultado electoral llevando
a cabo una ponderacién del conjunto de las circunstancias y su capacidad
(incluso meramente potencial) para alterar el resultado electoral producido.

Nuestra conclusién es que no es el caso. Ninguna de las rregularidades
detectadas nos permite afirmar que ¢l resultado electoral hubiera sido diferente.

En cuanto a la cuestion relativa al referido pacto electoral ya hemos valorado
que incluso si detrajéremos el voto comprometido de los electores miembros de




la asociacién firmante, el resultado electoral no habria quedado afectado.

En cuanto a las demas irregularidades producidas durante la jornada electoral
tampoco apreciamos que las mismas tengan la capacidad para alterar el
\ resultado. No puede la Comisioén Electoral presumir que las irregularidades
\detectadas tuvieran un reflejo en el nivel de participacién en las elecciones.

- ¥Finalmente a esta Comisidn Electoral no le corresponde en ningfin caso valorar

los efectos de esta Resolucion sobre la mayor o menor legitimidad de la
candidatura ganadora como solicitan algunas candidaturas. No corresponde a la
Comisién Electoral realizar apreciaciones de esa naturaleza.

En virtud de lo anterior, esta Comisién Electoral, RESUELVE

PRIMERQ.-Desestimar las reclamaciones formuladas por las candidaturas
antes descritas por las razones que se contienen en esta resolucién.

SEGUNDQO.- De conformidad con el articulo 32.3.h de los Estatutos, , proclamar
los resultados electorales producidos que se incorporan come anejo a la presenie
acta con expresion de los votos obtenidos por cada candidato mediante la suma
de los habidos en la totalidad de las mesas electorales.

TERCERO.- De conformidad con el mismo precepto proclamar los cargos
electos siguientes:

\DECANA: D M* Sonia Gumpert Melgosa
DIPUTADO 1°: D. Manuel Valero Yafiez
DIPUTADO 2°: D. Ignacio Gordillo Alvarez-Valdés
DIPUTADO 3° D. Javier Fernando fscar de Hoyos
DIPUTADA 4°: 1®. M® Begofia Castro Jover
DIPUTADO 5° D. Alejandro Alonso Dregi
DIPUTADO 6°: D. Santiago Luéngo Martin
DIPUTADO 7°: D. Juan José Sénchez Puig
DIPUTADA 8*: D M? Teresa Nadal Charco
DIPUTADA 9% D? Carmen Pérez Andiijar
DIPUTADA 10%: D* M* Soledad Mesas Peiré

TESORERA: D? Eléna Ruiz de Angulo Gémez
: BIBLIOTECARIO: D. José Manuel Pradas Poveda

SECRETARIO: D. Francisco de Asis Esteban Gomez

CUARTO.-Dar traslado de la presente Resolucién a los representantes de las
candidaturas y asimismo a la totalidad de los colegiados del ICAM ademés de
proceder a su publicacién en la pdgina Web del ICAM
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QUINTO.- Ordenar que se incorporen las actas de las mesas electorales al
expediente electoral.

Contra la presente Resolucion de la Comision Electoral cabe interponer recurso
ante el Consejo de Colegios de la Comunidad Auténoma de Madrid cuya

z

resolucion pondré a la via-administrativa.

Carlota Garrigyby Diaz-Lianos

En: riq_ilé Arnaldo
Setretario
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