El Pleno del Tribunal, compuesto por Don Pascual Sala Sanchez, Presidente, don
Ramoén Rodriguez Arribas, don Manuel Aragén Reyes, don Pablo Pérez Tremps, don
Francisco Jos¢ Hernando Santiago, dona Adela Asua Batarrita, don Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel, doia Encarnacion Roca Trias, don Andrés Ollero Tassara, don Fernando

Valdés Dal-Ré y don Juan José Gonzélez Rivas, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad num. 5862-2003, planteada por la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia sobre el inciso inicial de la letra a) de la regla
segunda del apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley General de la Seguridad
Social, Texto Refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, por
posible vulneracion del art. 14 de la Constitucion. Han intervenido el Abogado del Estado, en la
representacion que ostenta, y el Fiscal General del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don

Francisco Pérez de los Cobos Orihuel, quien expresa el parecer del Tribunal.



|. Antecedentes

1. El dia 30 de septiembre de 2003 tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal
Constitucional un escrito de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia al
que se acompafaba, junto con el testimonio de las actuaciones correspondientes al recurso de
suplicacion 5169-00, sobre jubilacion, el Auto de 13 de septiembre de 2003 por el que se acuerda
plantear cuestion de inconstitucionalidad en relacion con el inciso inicial de la letra a) de la regla
segunda del apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley General de la Seguridad
Social, Texto Refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio (en
adelante, LGSS), por posible vulneracion del art. 14 de la Constitucion.

2. Los antecedentes de hecho del planteamiento de la presente cuestion de

inconstitucionalidad son, en sintesis, los siguientes:

a) Dofia Maria Soneira Fraga, nacida el 21 de octubre de 1931, solicitd6 pension de
jubilacion el 5 de noviembre de 1999, solicitud que le fue denegada por resolucion del Instituto
Nacional de la Seguridad Social (INSS) de 11 de noviembre de 1999, confirmada por resolucion
de 29 de marzo de 2000, que desestimo la reclamacion previa, por no reunir el periodo minimo
de cotizacion de quince afos exigido para causar derecho a la pension de jubilacion, conforme a

lo dispuesto en el art. 161.1.b) LGSS.

b) Contra esta resolucion interpuso demanda la sefiora Soneira Fraga, demanda que fue
desestimada por Sentencia de 5 de octubre de 2000 del Juzgado de lo Social nim. 2 de La
Coruna. En la Sentencia, tras declararse como hechos probados los periodos de cotizacion
acreditados por la actora (en total, desde el 1 de mayo de 1981 hasta el 31 de octubre de 1999), y,
asimismo, la parte de dicho periodo total que trabajo y cotizo a tiempo parcial (desde el 1 de
noviembre de 1988 hasta el 31 de octubre de 1999, con una jornada del 18,4% de la jornada
habitual de la empresa), se seiala que, de conformidad con la normativa aplicable a la fecha del
hecho causante (Real Decreto 2319/1993, Real Decreto-ley 15/1998 y Real Decreto 144/1999),
debia ratificarse la resolucion denegatoria del INSS, por cuanto la demandante acreditaba un
total de 3.850 dias de cotizacion efectiva, teniendo en cuenta que durante el periodo de trabajo a
tiempo parcial habian de computarse exclusivamente las horas efectivamente trabajadas, a los

que habian de sumarse los dias correspondientes a las pagas extras, lo que arrojaba un total de



4.422 dias cotizados, inferiores a los correspondientes al periodo minimo de cotizacion de quince
afios, sin que los calculos efectuados por la actora en su demanda, que los calcula por dias

enteros, sea la interpretacion correcta.

c) Contra dicha Sentencia interpuso la sefiora Soneira Fraga recurso de suplicacion,
fundado en un Unico motivo, al amparo del art. 191.c) de la Ley de Procedimiento Laboral,
argumentando que el periodo de trabajo a tiempo parcial transcurrido desde el 1 de mayo de
1981 hasta el 31 de diciembre de 1993 debia regirse por las normas anteriores al Real Decreto-
ley 18/1993, de 3 de diciembre, que entrd en vigor el 1 de enero de 1994, de modo que ese
periodo fuera computado, a efectos de la carencia exigible para causar derecho a la pension,
tomando en consideracion cada dia trabajado como un dia cotizado, con independencia del

numero de horas efectivamente trabajadas.

d) Elevados los autos a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia,
ésta dict6 providencia de 4 de julio de 2003 acordando dar traslado a las partes personadas y al
Ministerio Fiscal por plazo de diez dias para que, de conformidad con lo dispuesto en el art. 35.2
LOTC, pudieran formular alegaciones sobre el planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad por posible vulneracion del principio de igualdad y de la prohibicion de
discriminacion por razén de sexo, en su vertiente de discriminacion indirecta, art. 14 CE,
respecto de la letra a) de la regla segunda del apartado 1 de la disposicion adicional séptima
LGSS, donde se establece que para acreditar los periodos de cotizacion necesarios para causar
derecho a las prestaciones de jubilacidn, incapacidad permanente, muerte y supervivencia,
incapacidad temporal y maternidad, se computaran exclusivamente las cotizaciones efectuadas
en funcion de las horas trabajadas, tanto ordinarias como complementarias, calculando su

equivalencia en dias tedricos de cotizacion.

e) Mediante escrito presentado el 21 de julio de 2003, el Ministerio Fiscal expuso su
parecer contrario al planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad. Sefialaba el Fiscal en el
mismo que del proveido anterior parecia deducirse que el 6rgano judicial entendia que el
precepto cuestionado vulneraba el art. 14 CE por dos motivos: el primero, por la ruptura del
principio de igualdad en relacioén con los trabajadores a tiempo completo; y el segundo, por su
efecto discriminatorio sexista. En cuanto a lo primero, aducia el Fiscal que la norma cuestionada
no exige al trabajador a tiempo parcial mas tiempo real de trabajo realizado para cubrir la

carencia que el de un trabajador a tiempo completo, sino que establece un sistema de computo



temporal distinto seglin el tipo de contrato, justificado en circunstancias objetivas de acuerdo con
el principio de equilibrio econdmico del sistema de Seguridad Social, que es uno de los factores
que puede tener en cuenta el legislador a la hora de establecer el nivel y condiciones de las
prestaciones de dicho sistema. En cuanto a lo segundo, sostenia el Fiscal que el precepto
cuestionado tiene un caracter neutro, aplicindose tanto a hombres como a mujeres, sin que deba
olvidarse que el trabajo a tiempo parcial, como medida de fomento del empleo, ha permitido
adaptar los sistemas de organizacion del trabajo de las empresas a las necesidades productivas,
asi como a las circunstancias personales o familiares del trabajador, por lo que el distinto sistema
de computo del periodo de carencia establecido para los contratos a tiempo parcial estd
justificado por los factores objetivos antes sefialados y es ajeno a cualquier discriminacion por

razon de sexo.

f) La Letrada de la Administracion de la Seguridad Social formul6 sus alegaciones con
fecha 22 de julio de 2003, rechazando que el precepto legal cuestionado vulnerara la prohibicion
de discriminacion por razon de sexo, en su vertiente de discriminacion indirecta, porque la
aplicacion de la norma no se lleva a cabo en funcion del sexo de la demandante, sino en su
condicion de posible beneficiaria de una prestacion de la Seguridad Social, establecida con
caracter general y con independencia del sexo del solicitante. Asimismo, en relacion con el
principio de igualdad recordaba que, conforme a la doctrina del Tribunal Constitucional (SSTC
88/1991, 39/1992, 77/1995 y 119/2002), el legislador goza de un amplio margen en la regulacion
del Sistema de Seguridad Social y que el principio de igualdad no exige que todas las
situaciones, con independencia del tiempo en que se originaron o se produjeron sus efectos,
reciban un trato igual, a lo que anadia que, de acuerdo con la STC 116/1991, al existir en el
sistema de Seguridad Social prestaciones no contributivas, la situacion de necesidad no queda

desprotegida.

g) El Letrado representante de dofia Maria Soneira Fraga presentd su escrito de
alegaciones el dia 24 de julio de 2003, manifestando que la aplicacion del precepto cuestionado
daba lugar a la vulneracion del principio de igualdad consagrado en el art. 14 CE en el caso de
todas aquellas personas que habian suscrito un contrato a tiempo parcial antes del 1 de enero de
1994 y que solicitaran una pension de jubilacion con posterioridad a dicha fecha, en que entraron
en vigor el Real Decreto-ley 18/1993, de 3 de diciembre, y el Real Decreto 2319/1993, de 29 de
diciembre, que lo desarrolla. Ello es asi por cuanto que a las personas con contratos a tiempo

parcial que accedieron a la prestacion de jubilacion antes de dicha fecha se les computaron las



horas cotizadas correspondientes a la jornada reducida como dias completos de cotizacioén a
efectos del periodo de carencia exigido para causar derecho a la pension, mientras que a quienes
no pudieron acceder a las prestaciones antes del 1 de enero de 1994, a pesar de haber suscrito
contrato a tiempo parcial bajo la misma legislacion vigente, se les computaban las horas

cotizadas de forma diferente a esos mismos efectos.

h) Por Auto de 13 de septiembre de 2003 la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia acordo6 plantear cuestion de inconstitucionalidad “para determinar si el inciso
inicial de la letra a) de la regla 2* del apartado 1 de la Disposicién Adicional 7¢ de la Ley General

de la Seguridad Social es contrario a lo dispuesto en el articulo 14 de la Constitucion”.

3. El Auto de 13 de septiembre de 2003 de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia fundamenta el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad en las

consideraciones que seguidamente se resumen.

Sefiala en primer lugar la Sala que su fallo depende de la validez de la norma
cuestionada, porque entiende que, en aplicacion del inciso inicial de la letra a) de la regla
segunda del apartado 1 de la disposicion adicional séptima LGSS —disposicion introducida
mediante el Real Decreto-ley 15/1998, de 27 de noviembre, de medidas urgentes para la mejora
del mercado de trabajo en relacion con el trabajo a tiempo parcial y el fomento de su estabilidad—
el recurso de suplicacion deberia ser desestimado, confirmando la Sentencia de instancia, pues,
dado que el calculo de los periodos de cotizacion computables realizado por el INSS es correcto,
la demandante en el proceso @ QU0 no alcanzaria el periodo de carencia exigible para causar
derecho a la pension de jubilacion contributiva —aun con la aplicacion del coeficiente corrector
establecido en la letra b) de la regla segunda del apartado 1 de la propia disposicion adicional
séptima LGSS-. En cambio, si se atendiera a los periodos de tiempo con contrato vigente, tal y
como se hace cuando se trata de trabajadores a tiempo completo, la demanda deberia ser

estimada.

A juicio de la Sala, la norma cuestionada podria ser contraria al art. 14 CE por dos

motivos:

En primer lugar, por ruptura del principio de proporcionalidad, que es uno de los aspectos

de la igualdad (STC 177/1993, de 31 de mayo). Argumenta la Sala, en tal sentido, que el



principio de proporcionalidad justifica que la base reguladora de las pensiones de los
trabajadores a tiempo parcial sea inferior a la de los trabajadores a tiempo completo, toda vez que
la reduccion de jornada de aquéllos determina una menor retribucion. Pero si, ademas, influyese
en el calculo de las carencias, se produciria una “doble penalizacion”, pues un trabajador a
tiempo parcial necesitaria trabajar mas tiempo que un trabajador a tiempo completo para cubrir la
carencia exigida, y, cuando la cumpliese, la base reguladora de su pension seria inferior que la

del trabajador a tiempo completo, en la misma actividad y categoria profesional.

En segundo lugar, el precepto también se cuestiona por su efecto de discriminacion
sexista indirecta, segin la define la doctrina del Tribunal Constitucional (SSTC 145/1991, de 1
de julio; 22/1994, de 27 de enero; y 240/1999, de 20 de diciembre) y la normativa comunitaria
(art. 2, apartado. 2, de la Directiva 97/80/CE, de 15 de diciembre de 1997, y art. 2, apdo. 2, de la
Directiva 2002/73/CE, de 23 de septiembre de 2002), apoyada en una consolidada doctrina del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, a lo que cabe afadir la prohibicion de
discriminacion por razon del trabajo a tiempo parcial que inspira la regulacion de la Directiva
97/81/CE, de 15 de diciembre de 1997, aunque, ciertamente, no contempla los aspectos de
Seguridad Social. Argumenta desde esta perspectiva la Sala que los datos estadisticos extraidos
de la Encuesta de Poblacion Activa correspondiente al afio 2002 en cuanto a varones y mujeres
asalariados a tiempo parcial (datos que el Auto reproduce) evidencian que los trabajadores a
tiempo parcial son mayoritariamente del sexo femenino, lo que permite argumentar la existencia
de un “impacto adverso” que, de no aparecer justificado en circunstancias objetivas no
relacionadas con el sexo o de no ser los medios empleados para satisfacer esos fines adecuados o

necesarios, nos llevaria a considerar la existencia de discriminacion sexista indirecta.

A la postre —concluye la Sala-, la cuestion es dilucidar si la finalidad de exigir una
carencia como medio de comprobar la vinculacion del solicitante de prestaciones sociales al
mercado de trabajo queda o no cumplida, cuando se trate de trabajadores a tiempo parcial,
exigiendo, como ocurre en el caso de los trabajadores a tiempo completo, el tiempo que se
especifique para cada prestacion, o, por el contrario, el mayor que derive del computo por horas,

como resulta de la norma cuestionada.

4. Por providencia de 11 de noviembre de 2003, la Seccion Segunda de este Tribunal
acordo admitir a tramite la cuestion, asi como dar traslado de las actuaciones recibidas, conforme

establece el art. 37.2 LOTC, al Congreso de los Diputados y al Senado, por conducto de sus



Presidentes, al Gobierno, por conducto del Ministro de Justicia, y al Fiscal General del Estado, al
objeto de que, en el improrrogable plazo de quince dias, pudieran personarse en el proceso y
formular las alegaciones que estimasen convenientes, y publicar la incoacion de la cuestion en el
Boletin Oficial del Estado (lo que se cumpliment6 en el BOE niim. 283 de 26 de noviembre de

2003).

5. Por escrito registrado el 27 de noviembre de 2003, la Presidenta del Congreso de los
Diputados comunicé que dicha Camara no se personaria en el procedimiento ni formularia
alegaciones, poniendo a disposicion del Tribunal las actuaciones que pudiera precisar, con
remision a la Direccion de Estudios y Documentacion de la Secretaria General. Igualmente, y
por escrito registrado en el mismo dia 27 de noviembre de 2003, se recibié comunicacion del
Presidente del Senado en el sentido de que se tuviera a dicha Cadmara por personada en el

procedimiento y por ofrecida su colaboracion a los efectos del art. 88.1 LOTC.

6. El Abogado del Estado formul6 sus alegaciones mediante escrito registrado el 5 de

diciembre de 2003, realizando las siguientes consideraciones.

a) Comienza sus alegaciones el Abogado del Estado cuestionando la observancia por la
Sala proponente del requisito de sumision previa a las partes del proceso a quo previsto en el art.
35.2 LOTC, toda vez que, a su juicio, la escueta providencia de 4 de julio de 2003 no satisface
las exigencias minimas de dicho precepto y de la doctrina de este Tribunal Constitucional, que ha
destacado como finalidad del precepto la de permitir una efectiva colaboracion de las partes en el
proceso. Si bien puede estimarse suficiente la indicacion contenida en la citada providencia
relativa a la discriminacion indirecta por razén de sexo, no ocurre lo mismo en relacién con la
referencia general e indeterminada al principio de igualdad, pues éste exige el establecimiento de
un término de comparacion para cualquier enjuiciamiento practico. Esta referencia genérica, que
después se concreta en el Auto de planteamiento de la cuestion como manifestacion de una
ruptura del principio de proporcionalidad, ha impedido a las partes —con excepcion del
Ministerio Fiscal- delimitar por si mismos los géneros considerados luego en el Auto —los
trabajadores a tiempo parcial y a tiempo completo-; asi, en el escrito de alegaciones de la
recurrente se entendio la comparacion como referida solo a los trabajadores a tiempo parcial, en
funcion de la fecha de sus contratos, mientras que las alegaciones del INSS se limitaron al tnico
aspecto que en la providencia ofrecia una cierta claridad: la discriminacién por razén de sexo.

Concluye, por ello, el Abogado del Estado que el primer motivo de inconstitucionalidad, relativo



a la proporcionalidad, no debe quedar comprendido en la cuestion, por plantearse al margen del

procedimiento.

Con caracter subsidiario a la anterior alegacion, rechaza también el Abogado del Estado
que el precepto cuestionado vulnere el principio de igualdad desde la perspectiva del juicio de
proporcionalidad. Entiende que el caso planteado carece de la menor afinidad con el resuelto por
la STC 177/1993, en la que dice inspirarse el 6rgano judicial proponente. Pero, ademas de ello,
considera que en dicho, citado pero inexacto, precedente estan reconocidas como legitimas las
categorias diferenciales de que se ha servido el precepto cuestionado, puesto que las diferencias
acusadas son visiblemente cuantitativas, basadas en la muy distinta cantidad de trabajo por
unidad de tiempo entre los trabajadores a tiempo completo y los trabajadores a tiempo parcial. La
indicada diferencia repercute sobre las retribuciones, éstas sobre las bases de cotizacion vy,
consiguientemente, sobre las prestaciones. La norma cuestionada se limita a totalizar las horas de
trabajo procediendo mediante la oportuna operacion aritmética a convertir las unidades horarias
en unidades de dias tedricos. Habria lesion si esta conversion fuera de alguna manera caprichosa
o incorrecta, pero la Sala no parece cuestionar las correspondencias entre los tiempos de trabajo
y de cotizacion entre los trabajadores a tiempo completo o a tiempo parcial. Lo que ésta parece
cuestionar es la justificacion de la diferencia entre una y otra clase de trabajadores, al proponer
una medida unica para el calculo de la pension de todos ellos, cifrada en lo que el Auto llama
“periodos de tiempo con contrato vigente”. Seglin esta pauta, habria de atenderse a la duracion
total de la relacion, al margen de su contenido, del trabajo realizado y de las cotizaciones
efectuadas. Con ello, sin embargo, lo que se propugna es una indiferenciacion que seria
patentemente lesiva para aquellos trabajadores que han realizado un mayor volumen de horas de
trabajo y soportado mayores cotizaciones en beneficio de aquellos en los que la magnitud de

unidades de trabajo es menor, aunque el periodo de vigencia del contrato sea mayor.

Por otra parte, anade el escrito, las bases reguladoras de los trabajadores a tiempo parcial
se determinan con arreglo a las normas establecidas con cardcter general; si son menores a las
aplicables a los trabajadores a tiempo completo, sera por efecto de la menor retribucion. No es
pues una penalizacion de fuente distinta a la menor cantidad de trabajo por unidad de tiempo,

sino que responde a esa misma causa.

Asimismo, indica que la Seguridad Social no puede ser totalmente ajena a los

mecanismos de cobertura propios del seguro; por ello, ni seria justo ni, probablemente, posible



econdmicamente lo que viene a proponer a fin de cuentas la Sala en su planteamiento: atender no
al trabajo efectivamente realizado por los trabajadores a tiempo parcial sino a la duracion de la
vigencia de su contrato, lo que constituiria una ficcion, al tomar como pauta no la cominmente
aplicable a todos los trabajadores, atendiendo a lo que se ha trabajado y cotizado efectivamente,
sino el dato inexpresivo del periodo de trabajo. La norma cuestionada no lesiona la
proporcionalidad porque lo que pretende es, precisamente, ajustar a sus verdaderas proporciones
reales el trabajo y las cotizaciones de los trabajadores a tiempo parcial, para aplicarles la norma

general.

b) No aprecia tampoco el Abogado del Estado la concurrencia de la segunda de las
lesiones en que se funda el Auto de la Sala de lo Social, relativa a la existencia de discriminacion
indirecta. Al respecto indica que para que exista discriminacion debe existir, como primera
condicidn, una diferencia de trato, aunque la comparacion haya de establecerse entre grupos de
personas. Y esa diferencia de trato no es reconocible en un campo donde rige como esquema o
principio basico un sistema de cobertura cifrado en la correspondencia entre cotizaciones y
prestaciones. Lo excepcional, dice, son las quiebras de esa correspondencia, y esa
excepcionalidad es la que se postula como adecuada en el Auto. Parece sugerirse por el 6rgano
judicial proponente que lo que fundamenta el pago de las prestaciones sociales no es sino una
vaga e imprecisa “vinculacion” de la persona al mercado de trabajo, sin que fuera de esta
genérica vinculacion importe ni el trabajo realizado, ni las cotizaciones soportadas. Por tanto, no
existe discriminacion, es decir, diferencia entre dos grupos de trabajadores, porque desde el
plano que importa a la institucion considerada —el trabajo efectivo y las cotizaciones- ambos son
tratados con absoluta igualdad, en cuanto se atiende al trabajo realizado y a las cotizaciones,

teniendo precisamente el precepto cuestionado esta finalidad igualadora.

Por lo demaés, considera el Abogado del Estado que estan también mal traidas a colacion
las referencias a la jurisprudencia constitucional a través de las cuales el Auto basa la
discriminacion indirecta que postula, pues no puede bastar con el dato de que en los presupuestos
de hecho de una norma concurran diferencias estadisticas entre los dos sexos para que pueda
objetarse una lesion por discriminacion sexista. La discriminacion indirecta, como cualquier otra
lesion del art. 14 CE, ha de contener una diferencia injustificada de trato perjudicial para un
determinado género. La diferencia entre trabajadores a tiempo parcial y a tiempo completo no
puede decirse que beneficie o perjudique a ninguno de los dos géneros que directamente resultan

de la propia distincion, ni a los que estadisticamente los compongan o representen. Las ventajas o
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inconvenientes de cada una de estas modalidades de prestacion del trabajo son las que, en su
conjunto, aprecien y libremente elijan los contratantes, figurando entre los componentes de cada
situacion los mecanismos determinativos de las pensiones, que guardan relacion con el conjunto,
sin que parezca admisible que determinados efectos legales se sustraigan del propio contexto
normativo donde se generan, sustituyéndolos por los que rigen en otras modalidades de trabajo

con las que nada tiene que ver.

7. El Fiscal General del Estado evacu¢ el tramite conferido mediante escrito registrado el
5 de diciembre de 2003, en el que manifest6 su criterio de que el precepto cuestionado no es

contrario al art. 14 CE.

Tras recordar los antecedentes de la cuestion, asi como los razonamientos juridicos
contenidos en el Auto de planteamiento de la misma, y analizar el precepto cuestionado,
poniéndolo en relacion con sus antecedentes normativos y, en general, con la evolucion de la
figura juridica del contrato de trabajo a tiempo parcial, sefiala el Fiscal que resulta facil colegir de
todo ello que este contrato y las consecuencias anudadas al mismo, entre las que se encuentra el
particular sistema de proteccion que dispensa la Seguridad Social, poseen una especial
justificacion, pudiendo afirmarse que en esta concreta modalidad contractual simplemente se
instaura un diferente sistema de computo temporal, que aparece sustentando en circunstancias
objetivas, en modo alguno relacionadas con la pertenencia a uno u otro sexo. Esta modalidad
contractual nace con el Unico proposito de fomentar el empleo, constituyendo una ftil
herramienta en la lucha contra el paro y dirigida a muy diversos colectivos —jévenes, mujeres,
desempleados de larga duracion, etc.-, buscandose obtener por esta via un reparto del trabajo
disponible de caracter estrictamente voluntario. Es, por tanto, una férmula contractual que
permite la integracion progresiva de estos colectivos en el trabajo, como medio, entre otros, para
que los jovenes encuentren la posibilidad de una etapa de adaptacion al trabajo a la salida del
sistema educativo, creandose puestos de trabajo que les permitan familiarizarse con la vida
laboral y completar su formacion a través del trabajo. Asimismo, considera que existen razones
objetivas para establecer un trato diferente para los trabajadores a tiempo parcial en el ambito de
las prestaciones de Seguridad Social, en cuanto que, al tratarse de una pension de caracter
contributivo, resulta imprescindible para el mantenimiento del sistema la previa cotizacion por
tiempo suficiente para devengar el derecho, tratandose de un requisito exigible de manera
analoga a los trabajadores a tiempo completo, pues no alcanzando la totalidad del periodo de

carencia -15 afios-, tampoco podrian obtenerlo.
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Como quiera que el art. 14 CE no prohibe al legislador cualquier desigualdad de trato,
sino so6lo aquellas desigualdades que resulten artificiosas o injustificadas por no venir fundadas
en criterios objetivos suficientemente razonables, entiende el Fiscal General que en el presente
caso debe afirmarse que la finalidad perseguida no es otra que el equilibrio econdmico del
sistema de la Seguridad Social, esto es, su viabilidad, estableciendo requisitos adaptados a las
peculiares caracteristicas de las respectivas modalidades contractuales e instaurando reglas
proporcionales que atiendan al tiempo efectivamente trabajado en cada supuesto, para completar

el periodo minimo de carencia exigido en todo caso.

Ciertamente, afiade el Ministerio Fiscal, el art. 41 CE convierte a la Seguridad Social en
un sistema publico en el que pasa a ocupar una posicion decisiva el remedio de situaciones de
necesidad, pero tales situaciones han de ser apreciadas y determinadas teniendo en cuenta el
contexto general en que se producen y en conexion con las circunstancias econdmicas, las
disponibilidades del momento y las necesidades de los diversos grupos sociales. No puede
excluirse, por ello, que el legislador, apreciando la importancia relativa de las situaciones de
necesidad a satisfacer, regule, en atencion a las circunstancias indicadas, el nivel y condiciones
de las prestaciones a efectuar o las modifique para adaptarlas a las necesidades del momento
(STC 65/1987). Los arts. 41 y 50 CE no constrifien al establecimiento de un tnico sistema
prestacional fundado en principios idénticos, ni a la regulacién de unos mismos requisitos o la

prevision de iguales circunstancias determinantes del nacimiento del derecho (STC 114/1987).

Por otra parte, recuerda el Ministerio Fiscal, el Tribunal Constitucional ha afirmado que
el derecho que los ciudadanos puedan ostentar en materia de Seguridad Social es un derecho de
estricta configuracion legal, disponiendo el legislador de libertad para modular la accion
protectora del sistema, en atencidn a circunstancias econdmicas y sociales que son imperativas
para la propia viabilidad y eficacia de aquel (STC 65/1987, FJ 17, entre otras). Este amplio
margen de libertad reconocido al legislador por el Tribunal Constitucional en el ambito de
prestaciones sociales que tienen fundamento constitucional en el art. 41 CE descansa, en efecto,
en el hecho de tratarse de recursos econdmicos necesariamente escasos en conexion con las
circunstancias economicas, las disponibilidades del momento y las necesidades y deberes de los
grupos sociales (SSTC 65/1987, FJ 17; 134/1987, FJ 5; 97/1990, FJ 3; 184/1990, FJ 3; y
361/1993, FJ 2, por todas).
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Todo ello obliga a concluir, a juicio del Fiscal General, que, al establecerse un particular
modo de computo del periodo de carencia, que se explica en razon de las peculiaridades de la
modalidad de contratacion en la que tiene su origen y que se basa en la aplicacion de una regla de
caracter proporcional que atiende al tiempo efectivamente trabajado, no es posible adivinar otro
objetivo en la voluntad del legislador que no sea el de procurar la viabilidad y subsistencia del
sistema de Seguridad Social, circunstancia ésta de no desdefiable trascendencia que se
constituye, asi, en el fundamento racional y objetivo de un diferente tratamiento otorgado a dos
distintas formas contractuales, que, recuérdese, solo acaece de forma parcial, en cuanto la
desigualdad se situa exclusivamente en la apreciacion del mero transcurso natural del tiempo
(mas de 15 afos), pero no en la estimacion del total de horas efectivamente trabajadas, en el

resultado de cuya suma, se sanciona una absoluta identidad de ambos supuestos.

8. Por providencia de doce de marzo de dos mil trece se sefiald para deliberacion y

votacion de la presente Sentencia el dia catorce del mismo mes y afio.

I1. Fundamentosjuridicos

1. El objeto de la presente cuestion de inconstitucionalidad, planteada por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, es determinar si el inciso inicial de la letra a)
de la regla segunda del apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley General de la
Seguridad Social, Texto Refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de
junio, en la redaccidon dada por el Real Decreto-ley 15/1998, de 27 de noviembre, vulnera el art.

14 de la Constitucion.

La disposicion adicional séptima LGSS contiene reglas especificas en materia de
cotizacion y accion protectora aplicables a los trabajadores contratados a tiempo parcial. Dentro
de la regla 2* de su apartado 1, referida a la forma de célculo de los periodos de cotizacion
exigidos para causar derecho a las diferentes prestaciones del sistema, el inciso inicial de su letra
a), al que se circunscribe la duda de inconstitucionalidad planteada por el 6rgano judicial,
establece textualmente lo siguiente, conforme al tenor introducido por el citado Real Decreto-ley

15/1998:
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“a) Para acreditar los periodos de cotizacion necesarios para causar derecho a las
prestaciones de jubilacion, incapacidad permanente, muerte y supervivencia, incapacidad
temporal y maternidad, se computaran exclusivamente las cotizaciones efectuadas en
funcién de las horas trabajadas, tanto ordinarias como complementarias, calculando su

equivalencia en dias teéricos de cotizacion”.

A continuacion, el segundo inciso de esta misma letra a) afiade lo siguiente:

“A tal fin, el nimero de horas efectivamente trabajadas se dividira por cinco, equivalente

diario del computo de mil ochocientas veintiséis horas anuales”.

Finalmente, la letra b) de esta regla 2* establece lo siguiente:

“Para causar derecho a las pensiones de jubilacion e incapacidad permanente, al nimero
de dias tedricos de cotizacion obtenidos conforme a lo dispuesto en la letra a) de esta
regla se le aplicard el coeficiente multiplicador de 1,5, resultando de ello el nimero de
dias que se consideraran acreditados para la determinacion de los periodos minimos de
cotizacion. En ningiin caso podra computarse un nimero de dias cotizados superior al

que corresponderia de haberse realizado la prestacion de servicios a tiempo completo™.

A juicio del 6rgano que, en el curso de un proceso sobre pension de jubilacion, propone
el presente procedimiento, el precepto cuestionado, al computar para el calculo de los periodos
de carencia exigidos para el acceso a las prestaciones de la Seguridad Social, en el caso de los
trabajadores a tiempo parcial, nicamente las horas efectivamente trabajadas, en lugar de
computar cada dia trabajado como un dia completo, segun se hace en el caso de los trabajadores
a tiempo completo, podria vulnerar el art. 14 CE, desde una doble perspectiva: por un lado, por la
ruptura del principio de proporcionalidad como aspecto del derecho de igualdad, pues en virtud
de dicho precepto un trabajador a tiempo parcial necesitaria trabajar mas tiempo que un
trabajador a tiempo completo para cubrir la misma carencia exigida; y, por otro lado, por
discriminacion indirecta por razon de sexo, al evidenciarse estadisticamente que los trabajadores
a tiempo parcial son mayoritariamente del sexo femenino, ocasionandoles la norma cuestionada
un “impacto adverso” que, de no estar objetivamente justificado o no ser los medios empleados

adecuados o necesarios, resultaria discriminatorio.
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Tanto el Abogado del Estado, en la representacion que ostenta, como el Fiscal General
del Estado interesan la desestimacion de la cuestion de inconstitucionalidad, por entender que el
precepto cuestionado no es contrario al precepto constitucional invocado. El Abogado del
Estado, ademas, considera que la cuestion es parcialmente inadmisible, por defecto en el
cumplimiento por el 6rgano judicial del requisito de audiencia previa a las partes del art. 35.2

LOTC.

2. Antes de abordar los aspectos materiales planteados en la presente cuestion hemos de
analizar si la misma cumple las condiciones procesales exigidas por los arts. 163 CE y 35 LOTC.
En particular, hemos de examinar la objecién procesal expresada por el Abogado del Estado,
quien alega un defecto en la manera en que la Sala proponente ha observado el requisito de
sumision previa de la duda de constitucionalidad a las partes del proceso a quo, previsto en el art.
35.2 LOTC, al considerar que, en lo referido a la posible lesion del principio de igualdad, la
escueta providencia de 4 de julio de 2003 no satisface, a su juicio, las exigencias minimas de
dicho precepto y de la doctrina de este Tribunal Constitucional, por no ofrecer un término de

comparacion adecuado en el que basar el enjuiciamiento de la cuestion.

A tal efecto hemos de recordar una vez mas que, aun cuando el art. 37.1 LOTC abre la
posibilidad de rechazar en tramite de admision las cuestiones de inconstitucionalidad planteadas
por los organos judiciales cuando faltaren las condiciones procesales (entre otros muchos, AATC
42/1998, de 18 de febrero, FJ 1; 21/2001, de 30 de enero, FJ 1; 25/2003, de 28 de enero, FJ 3;
188/2003, de 3 de junio, FJ 1; y 206/2005, de 10 de mayo, FJ 2), no existe ningin Obice para
hacer un pronunciamiento de la misma naturaleza en la fase de resolucion de las mismas, esto es,
mediante Sentencia, dado que la tramitacion especifica del art. 37.1 LOTC no tiene caracter
preclusivo y cabe apreciar en Sentencia la ausencia de los requisitos, tanto procesales como de
fundamentacion, requeridos para el valido planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad
(por todas, SSTC 133/2004, de 22 de julio, FJ 1; 255/2004, de 22 de diciembre, FJ 2; y
224/2006, de 6 de julio, FJ 4).

Sentado lo anterior, es preciso comenzar recordando que el art. 35.2 LOTC exige del
organo judicial proponente que, antes de adoptar mediante Auto su decision definitiva sobre el
planteamiento de la cuestion, oiga a las partes y al Ministerio Fiscal para que “puedan alegar lo
que deseen sobre la pertinencia de plantear la cuestion de inconstitucionalidad, o sobre el fondo

de ésta”. Este tramite de audiencia tiene, segin ha declarado este Tribunal, el doble objetivo de
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garantizar la audiencia de las partes y del Ministerio Fiscal ante una posible decision judicial de
tanta entidad como es el abrir un proceso de inconstitucionalidad y poner a disposicion del Juez
un medio que le permita conocer la opinidon de los sujetos interesados con el fin de facilitar su
reflexion sobre la conveniencia o no de proceder a la apertura de dicho proceso (STC 166/1986,
de 19 de diciembre, FJ 4; ATC 121/1998, de 21 de mayo, FJ 3), posibilitando, al mismo tiempo,
que las alegaciones de las partes, incorporadas, cuando existan, a la documentacion remitida al
Tribunal Constitucional, puedan ser tenidas en cuenta por éste a fin de examinar tanto la
viabilidad de la cuestion misma como el alcance del problema constitucional en ella planteado
(ATC 108/1993, de 30 de marzo, FJ 2). Para todo ello resulta exigible que la providencia que
otorga la audiencia concrete los preceptos legales cuestionados y las normas constitucionales que
el Juez estima de posible vulneracion por aquéllos (STC 166/1986, de 19 de diciembre, FJ 4;
STC 139/2008, de 28 de octubre, FJ 4; ATC 121/1998, de 21 de mayo, FJ 4).

Pues bien, a la vista del contenido de la providencia de 4 de julio de 2003 hemos de
concluir que la misma cumple los requisitos exigidos, al especificar tanto el precepto de cuya
constitucionalidad se duda como la norma constitucional de posible vulneracién por aquél,
precisando, incluso, la doble vertiente del art. 14 CE —principio de igualdad y prohibicioén de
discriminacion por razon de sexo- que fundamenta la duda del 6rgano judicial. La relativa
indeterminacion derivada del hecho de no haberse concretado, en relacion con el principio de
igualdad, el término de comparacion en virtud del cual deberia efectuarse el enjuiciamiento de la
cuestion carece de suficiente entidad para ser elevada a causa de inadmisibilidad cerrando el paso
al examen por este Tribunal del problema de fondo cuestionado, al no haber impedido a las
partes y el Ministerio Fiscal conocer el planteamiento de inconstitucionalidad realizado por el
organo judicial y, atendidas las circunstancias del caso, situarlo en sus exactos términos
constitucionales y oponerse a ¢l (SSTC 42/1990, de 15 de marzo, FJ 1; y 120/2000, de 10 de
mayo, FJ 2). No es dbice para ello el hecho de que, en su andlisis, el Ministerio Fiscal se haya
fijado en la comparacion entre los trabajadores a tiempo parcial y los trabajadores a tiempo
completo, mientras que las partes del proceso, teniendo en cuenta los términos del previo debate
procesal, se hayan centrado fundamentalmente en la perspectiva de la comparacion entre los
trabajadores a tiempo parcial que hubieran causado su derecho a pension en diferentes momentos
temporales —antes o después de la entrada en vigor de la disposicion legal cuestionada—, dualidad
de enfoques que, en todo caso, ha permitido al érgano judicial una delimitaciéon mas precisa del
objeto de la cuestion en el Auto de planteamiento de la misma (ATC 875/1985, de 5 de
diciembre, FJ 1).
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3. Resueltos los aspectos procesales, y a efectos de adentrarnos en el fondo, procede
inicialmente efectuar algunas consideraciones previas, dirigidas a delimitar el contenido de la
presente cuestion de inconstitucionalidad, las cuales, a su vez, permitiran subrayar los
aspectos novedosos, aunque proximos, que la actual cuestion presenta respecto a la resuelta en
la STC 253/2004, de 22 de diciembre —seguida y aplicada por las SSTC 49/2005 y 50/2005,

de 14 de marzo—.

a) A tal fin, hemos de comenzar recordando que, en la referida STC 253/2004, este
Tribunal se pronunci6 sobre la constitucionalidad del precedente normativo de la prevision ahora
cuestionada; esto es, sobre su antecesor, el art. 12.4 LET, cuando en relacion con la regulacion
del contrato a tiempo parcial disponia que para determinar los periodos de cotizacion y de
calculo de la base reguladora de las prestaciones de Seguridad Social se computarian

exclusivamente las horas trabajadas.

Con ocasion de este precepto, ya entonces se planted la posible vulneracion del art. 14
CE por parte de una regulacion legal que, como aquélla, establecia para los trabajadores a tiempo
parcial un sistema de computo de los periodos de cotizacion exigidos para causar derecho a las
prestaciones del sistema que Unicamente tenia en cuenta las horas trabajadas, en vez de
considerar, como en el caso de los trabajadores a tiempo completo, cada dia trabajado como un
dia cotizado. Pues bien, en la ya citada STC 253/2004, este Tribunal declard “inconstitucional y
nulo el parrafo segundo del art. 12.4 de la Ley del Estatuto de los trabajadores, segin la
redaccion del texto refundido aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo,
en cuanto establece que para determinar los periodos de cotizacion de las prestaciones de
Seguridad Social, incluida la de proteccion por desempleo, se computardn exclusivamente las

horas trabajadas”. Las razones que llevaron a esta conclusion fueron, en sintesis, las siguientes.

De una parte, tras recordar nuestra doctrina sobre el principio de igualdad y la exigencia
de que las diferencias de trato superen el juicio de proporcionalidad, el Tribunal apreci6 que la
norma entonces cuestionada, en los términos estrictos establecidos en la misma para determinar
los periodos de cotizacion exigibles para causar derecho a las prestaciones cuando existen

periodos trabajados a tiempo parcial, conducia “a un resultado desproporcionado desde la
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perspectiva del derecho de igualdad, cuando menos en relaciébn con aquellas prestaciones
contributivas que exigen amplios periodos de cotizacién (como es el caso de las pensiones de
jubilacion e invalidez permanente), pudiendo generar incluso supuestos de desproteccion ante
situaciones reales de necesidad que afectan a trabajadores a tiempo parcial” (STC 253/2004, FJ
6). Desde esta perspectiva, el Tribunal sefialaba que, en aras al principio contributivo, no resulta
contrario al art. 14 CE que el trabajo a tiempo parcial conlleve una pensién de cuantia
proporcionalmente inferior a la de un trabajador a tiempo completo: en tal sentido afirmaba que,
en la medida en que el contrato a tiempo parcial supone un esfuerzo contributivo menor (como
consecuencia del inferior salario percibido) que en el caso del contrato a jornada completa, es
razonable y proporcionado que las bases reguladoras de las prestaciones de Seguridad Social se
calculen en funciéon de las cotizaciones efectivamente realizadas, lo cual determinara una
prestacion mas reducida que si todo el tiempo trabajado (y cotizado) lo hubiera sido a tiempo
completo, al resultar la cuantia de la prestacion de la aplicacion de un determinado porcentaje
sobre la base reguladora. En cambio, entendia el Tribunal, la aplicacion del criterio de
proporcionalidad estricta a los contratos a tiempo parcial a efectos del computo de los periodos
de carencia necesarios para causar derecho a las prestaciones conducia a un resultado claramente
desproporcionado, pues dificultaba injustificadamente el acceso de los trabajadores a tiempo
parcial a la proteccion social, al exigir a estos trabajadores unos periodos de actividad mas
extensos para reunir el requisito de carencia, lo que, decia la Sentencia, resulta especialmente
gravoso o desmedido en el caso de trabajadores con amplios lapsos de vida laboral en situacion
de contrato a tiempo parcial y en relacion con las prestaciones que exigen periodos de cotizacion

elevados.

De otra parte, este Tribunal estim¢ asimismo que la regulacion cuestionada vulneraba el
art. 14 CE desde la perspectiva del derecho a la no discriminacion, al generar una discriminacion
indirecta por razoén de sexo. Tras analizar el concepto de discriminacion indirecta acufiado por la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas y recogido por el derecho
comunitario y la legislacion interna, asi como su propia doctrina al respecto, la STC 253/2004
rechaz6 la alegacion, formulada por el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal, de que la
regulacién cuestionada se encontraba justificada en circunstancias objetivas, ajenas a cualquier
discriminacion por razon de sexo, por tratarse de una medida de activacion del empleo que debia
contemplarse desde la premisa del principio de contributividad que preside el sistema de

Seguridad Social y que, a fin de garantizar el equilibrio financiero de dicho sistema, justificaba
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un tratamiento diferente en funcion del tiempo trabajado y, por ende, cotizado. Por el contrario,
sin perjuicio de reiterar la adecuacion de que las bases reguladoras de las prestaciones se calculen
en funcion de lo efectivamente cotizado, el Tribunal declar6 que lo que no aparece justificado es
que se establezca una diferencia de trato entre trabajadores a tiempo completo y trabajadores a
tiempo parcial respecto al cumplimiento del requisito de carencia para el acceso a las
prestaciones contributivas de Seguridad Social, diferenciacion que se considerd arbitraria y
conducente a un resultado desproporcionado, al dificultar el acceso a la proteccion de la
Seguridad Social de los trabajadores contratados a tiempo parcial, situacion ésta que, conforme a
los datos estadisticos, la Sentencia declar6 que afectaba predominantemente a las mujeres
trabajadoras, por lo que también desde esta perspectiva se concluyd que el parrafo segundo del
art. 12.4 LET lesionaba el art. 14 CE, al provocar una discriminacion indirecta por razén de sexo

(STC 253/2004, FJ 8).

b) En el momento en que, por las razones indicadas, la STC 253/2004 procedio a
declarar la inconstitucionalidad del referido parrafo segundo del art. 12.4 LET, esta prevision
habia sido ya sustituida por la nueva regulacion introducida por el Real Decreto-ley 15/1998,
de 27 de noviembre. A través de esta norma, y con fines de correccion sistematica, se dio
nueva redaccion al art. 12 LET, limitando principalmente su contenido a aspectos laborales
del contrato a tiempo parcial, y dejando ubicados en la LGSS los criterios basicos de
proteccion social relativos a esta modalidad contractual, que también fueron sometidos a
revision normativa, con objeto, segin su Exposicion de Motivos, de “hacer compatibles el
principio de contributividad propio del sistema de Seguridad Social con los de igualdad de
trato y proporcionalidad en el trabajo a tiempo parcial”. A estos efectos, y en lo que ahora
interesa, el citado Real Decreto-ley 15/1998 procedié a dar un nuevo tenor a la disposicion
adicional séptima de la LGSS, dedicada a regular las “normas aplicables a los trabajadores
contratados a tiempo parcial”, y que, en la regla segunda de su apartado primero, se encargo
de revisar los criterios de computo de los periodos de cotizacién necesarios para causar

derecho a las prestaciones.

En concreto, en el primer inciso de la letra a) de dicha regla segunda, el legislador
mantuvo, en principio, el criterio de proporcionalidad respecto al computo de los periodos de
carencia, indicando que, a efectos de determinar los periodos de cotizacidon necesarios para

causar derecho a las prestaciones de jubilacion, incapacidad permanente, muerte y supervivencia,
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incapacidad temporal y maternidad, se computaran exclusivamente las cotizaciones efectuadas
en funcion de las horas trabajadas —ordinarias o complementarias—, calculando su equivalencia
en dias teoricos de cotizacion. Ahora bien, como novedad, la norma atenu6 la aplicacion de este
criterio mediante la introduccidon de dos reglas correctoras: de una parte, en el segundo inciso de
la citada letra a), pas6 a definir el concepto de “dia tedrico de cotizacion”, utilizado como base de
calculo, y que resulta de dividir el nimero de horas trabajadas entre cinco, equivalente diario del
computo de mil ochocientas veintiséis horas anuales (obtenido, a su vez, del calculo en computo
anual de la jornada maxima legal de cuarenta horas semanales de trabajo efectivo); en segundo
lugar, en la letra b) de la misma regla segunda se establecid que, para el reconocimiento del
derecho a las pensiones de jubilacion e incapacidad permanente, al nimero de dias tedricos de
cotizacion obtenido conforme a lo dispuesto en la regla anterior se le aplicara el coeficiente
multiplicador de 1,5, resultando de ello el nimero de dias que se consideraran acreditados para la
determinacion de los periodos minimos de cotizacion, y sin que en ningun caso pueda
computarse un nimero de dias cotizados superior al que corresponderia de haberse realizado la

prestacion de servicios a tiempo completo.

Respecto a estos nuevos criterios de computo de los periodos de carencia, la STC
253/2004 se limitd a dar cuenta de ellos y a destacar que la regulacion incorporada se encontraba
“inspirada en el mantenimiento del criterio de proporcionalidad, pero atenuada mediante diversas
reglas correctoras, en aras a facilitar el acceso de los trabajadores a tiempo parcial a las
prestaciones de la Seguridad Social”. No obstante, la citada Sentencia no se pronuncid sobre la
constitucionalidad de esta nueva normativa, pues, en atencion a la fecha del hecho causante del
proceso a quo, las previsiones aplicables al caso eran las contenidas en la norma precedente en la
materia, esto es, el ya referido art. 12.4 LET, a cuyo contenido quedaron restringidas las
consideraciones del Tribunal, cefiidas, por tanto, a valorar la adecuacion constitucional del
estricto criterio de proporcionalidad en el computo de los periodos de cotizacion, sin aplicacion

de reglas correctoras.

Esta nueva normativa introducida por el Real Decreto-ley 15/1998 si es, en cambio,
aplicable al litigio @& quo que da lugar a la presente cuestion de inconstitucionalidad, en la que,
como ya se ha dicho, con ocasion de un proceso sobre derecho a la pension de jubilacion, el
organo promotor plantea sus dudas de constitucionalidad respecto al mencionado “inciso inicial

de la letra a) de la regla 2* del apartado 1 de la Disposicion Adicional 7* de la Ley General de la



20

Seguridad Social”. No obstante, antes de entrar en su andlisis, resultan necesarias algunas otras

precisiones en cuanto al objeto de la cuestion.

¢) De un lado, parece oportuno advertir que, con posterioridad a la elevacion de la
presente cuestion de inconstitucionalidad, el inciso primero de la citada letra a) ha sido objeto
de modificacion por la LO 3/2007, de 22 de marzo, si bien, s6lo a fin de extender su
aplicacion a la prestacion de paternidad, y ademas con efectos desde su entrada en vigor —24
de marzo de 2007-. En consecuencia, y de acuerdo con nuestra reiterada doctrina
constitucional (por todas, STC 183/2012, de 17 de octubre, FJ 2), hemos de concluir que la
novedad normativa sobrevenida carece de incidencia sobre el mantenimiento del objeto de la
presente cuestion, dado que, al margen de no afectar al contenido que hace surgir la duda de
constitucionalidad, la prevision cuestionada, en la redacciéon expuesta en el Auto de

planteamiento, sigue siendo la aplicable y relevante en la resolucion del proceso a quo.

d) En relacion con esa prevision cuestionada, de otro lado ha de advertirse que, aun
cuando el Auto plantea la cuestion respecto a todo el “inciso inicial de la letra a) de la regla 2* del
apartado 1 de la Disposicion Adicional 7* de la Ley General de la Seguridad Social” —aplicable,
segun se expresa en el mismo, a diversas prestaciones de Seguridad Social-, lo cierto es que, en
atencion al objeto del proceso @ qQuOo y a las propias caracteristicas de las cuestiones de
inconstitucionalidad, la duda de constitucionalidad a examinar debe ceiiirse a la aplicacion de
esta norma sobre la pension de jubilacion, por ser este el aspecto relevante para la resolucion del
litigio de origen (SSTC 235/2007, de 7 de noviembre, FJ 2; 130/2009, de 1 de junio, FJ 2). Tal
precision se efectia, sin perjuicio de que, en virtud del art. 39.1 LOTC, una eventual declaracion
de inconstitucionalidad hubiera de extenderse, por conexion o consecuencia, a otras prestaciones

del precepto cuestionado (SSTC 176/1993, de 27 de mayo, FJ 1; 121/2011, de 7 de julio, FJ 2).

e) Finalmente, para acabar de delimitar el objeto de analisis, hemos de valorar el hecho
de que el Auto de planteamiento de la actual cuestion centre exclusivamente su duda de
constitucionalidad en el contenido del referido inciso inicial de la letra a) de la regla segunda del
apartado 1 de la disposicion adicional séptima LGSS, que, segun lo indicado, se limita a declarar
que el computo de los periodos de carencia de determinadas prestaciones se realizara en atencion

exclusiva a las cotizaciones efectuadas en funcién de las horas trabajadas, calculando su
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equivalencia en dias teoricos de cotizacion. En puridad, pues, el 6rgano promotor no se refiere a
las dos reglas correctoras ya mencionadas, contenidas en el segundo inciso de la letra a) y en la
letra b) de dicha regla segunda. No obstante, su vinculacion y su caracter complementario
respecto a la prevision cuestionada hacen que su consideracion resulte inexcusable en la presente
Sentencia, al tratarse precisamente de las correcciones a aplicar al estricto criterio de
proporcionalidad declarado inconstitucional por la STC 253/2004. En los fundamentos que
siguen, por tanto, lo que habremos de determinar es si las reiteradas reglas correctoras
introducidas por el legislador permiten superar el inicial reproche de inconstitucionalidad
efectuado en su momento por este Tribunal, con la posibilidad, también aqui, de hacer uso, en su

caso, de la facultad de extension reconocida en el art. 39.1 LOTC.

4. Una vez efectuadas las anteriores aclaraciones, procede ya entrar en el examen de
fondo de las dudas de constitucionalidad planteadas respecto a la regulacion del célculo de los
periodos de cotizacion necesarios para causar derecho a la prestacion de jubilacion en el contrato
a tiempo parcial y que se contienen en la regla segunda del apartado 1 de la disposicion adicional
séptima LGSS, en los términos que ya han quedado expuestos. El 6rgano promotor cuestiona la
constitucionalidad de esta regulacion por posible vulneracion del art. 14 CE, tanto en relacion
con el principio de igualdad —por ruptura del principio de proporcionalidad-, como respecto al
derecho a la no discriminacion —por generarse una discriminacion indirecta por razon de sexo-.
Sin perjuicio, pues, de que el contenido de la prevision cuestionada presente diferencias, lo cierto
es que las objeciones del drgano promotor coinciden con las analizadas en la STC 253/2004, de
ahi que, 1gual que en ésta, hayamos de tomar, como canon de enjuiciamiento, la doctrina sentada

por este Tribunal en relacion con el art. 14 CE, en las dos vertientes cuestionadas.

a) A los efectos que aqui interesan, desde la primera Optica baste con recordar que,
conforme hemos declarado en numerosos pronunciamientos, “el principio de igualdad no implica
en todos los casos un tratamiento legal igual con abstraccion de cualquier elemento diferenciador
de relevancia juridica, de manera que no toda desigualdad de trato normativo respecto a la
regulacion de una determinada materia supone una infraccion del mandato contenido en el art. 14
CE, sino tan s6lo las que introduzcan una diferencia entre situaciones que puedan considerarse
iguales, sin que se ofrezca y posea una justificacion objetiva y razonable para ello, pues, como
regla general, el principio de igualdad exige que a iguales supuestos de hecho se apliquen iguales

consecuencias juridicas y, en consecuencia, veda la utilizacién de elementos de diferenciacion
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que quepa calificar de arbitrarios o carentes de una justificaciéon razonable”; asimismo,
“[tlJambién es necesario, para que sea constitucionalmente licita la diferencia de trato, que las
consecuencias juridicas que se deriven de tal distincion sean proporcionadas a la finalidad
perseguida, de suerte que se eviten resultados excesivamente gravosos o desmedidos™; en
consecuencia, hemos concluido que “[e]n resumen, el principio de igualdad no so6lo exige que la
diferencia de trato resulte objetivamente justificada, sino también que supere un juicio de
proporcionalidad en sede constitucional sobre la relacion existente entre la medida adoptada, el
resultado producido y la finalidad pretendida” (STC 63/2011, de 16 de mayo, FJ 3; o SSTC
117/2011, de 4 de julio, FJ 4; 79/2011, de 6 de junio, FJ 3).

En definitiva, a efectos de valorar si la regla segunda del apartado 1 de la disposicion
adicional séptima LGSS resulta o no ajustada al principio de igualdad en lo que a la pension de
jubilacion se refiere, habremos de decidir si el calculo de los periodos de cotizacion de los
trabajadores a tiempo parcial en atencion exclusiva a las horas trabajadas, pero con aplicacion
ahora de las reglas correctoras incorporadas, sigue o no careciendo de justificacion razonable y

produciendo resultados desproporcionados en el acceso a las prestaciones de Seguridad Social.

b) El mismo parametro habremos de utilizar para enjuiciar si la norma cuestionada

origina una discriminacion indirecta por razon de sexo.

Conforme a la doctrina de este Tribunal, elaborada con apoyo en la jurisprudencia
comunitaria —precisamente desarrollada, de manera especial, en relacion con los contratos a
tiempo parcial-, la referida discriminacion indirecta se define como ‘“aquel tratamiento
formalmente neutro o no discriminatorio del que se deriva, por las diversas condiciones facticas
que se dan entre trabajadores de uno y otro sexo, un impacto adverso sobre los miembros de un
determinado sexo" (por todas, STC 240/1999, de 20 de diciembre, FJ 6; o STC 3/2007, de 15 de
enero, FJ 3). Pues bien, en el caso que ahora nos ocupa es posible apreciar estos dos
presupuestos. Por un lado, la disposicion cuestionada constituye una norma neutra, aplicable con
independencia del sexo de los trabajadores. Por otro, los datos estadisticos consultados permiten
constatar que el contrato a tiempo parcial es una institucion que afecta predominantemente al
sexo femenino, con el consiguiente mayor impacto que la aplicacion de la norma cuestionada

puede tener sobre las trabajadoras: asi, tal y como se refleja en el Auto de planteamiento, los
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datos derivados de la Encuesta de Poblacion Activa, publicados por el Instituto Nacional de
Estadistica, muestran que, en el afio 2002 —anterior a la elevacion de la presente cuestion-, los
varones asalariados a tiempo parcial eran 198.100, mientras las mujeres alcanzaban la cifra de
879.200, lo que supone un porcentaje superior al 81%; asimismo, las estadisticas elaboradas por
el Instituto de la Mujer a partir de datos de la Encuesta de Poblacion Activa, ponen de relieve que
del total de trabajadores asalariados a tiempo parcial en el afio 2003, las mujeres representaban el
82,2%, porcentaje mayoritario que, con ligeras variaciones, en el primer trimestre de 2012 se ha

situado en el 78,7%.

Ahora bien, tanto desde la jurisprudencia comunitaria como desde la propia
jurisprudencia constitucional, se ha puesto de relieve que para apreciar la existencia de
discriminacion indirecta es necesario que concurra un tercer elemento: asi, bajo diferentes
formulas se requiere “que los poderes publicos no puedan probar que la medida responde a una
medida de politica social” que actie como justificacion suficiente (STC 240/1999, de 20 de
diciembre, FJ 6; STJIUE de 20 de octubre de 2011, asunto Brachner), o que se constate que “la
medida que produce el efecto adverso carece de justificacion al no fundarse en una exigencia
objetiva e indispensable para la consecucion de un objetivo legitimo o no resultar idonea para el
logro de tal objetivo” (STC 69/2007, de 16 de abril, FJ 3; 0 STC 198/1996, de 3 de diciembre, FJ
2); en otras palabras, dandose los presupuestos antes vistos, se ha apreciado que una norma
puede dar lugar a discriminacion indirecta “a menos que esté justificada objetivamente y sea
proporcionada al objetivo perseguido”, considerando que “[a]demas, para estar justificada, la
medida de que se trate tiene que ser adecuada para garantizar la realizacion del objetivo legitimo
que persigue y no exceder de lo que es necesario para alcanzarlo” (STJUE de 13 de abril de
2010, asunto Bressol y otros). En consecuencia, en relacion con la duda suscitada en el presente
procedimiento respecto a la posible existencia de discriminacion indirecta por razon de sexo, la
valoracion de si la prevision cuestionada resulta justificada y proporcionada aparece de nuevo

como criterio determinante de la solucion a adoptar.

5. Destacado ya el elemento clave de la decision en la doble proyeccion de la duda de
constitucionalidad planteada respecto al art. 14 CE, otro presupuesto adicional a tener en
cuenta en nuestra resoluciéon es el valor que debemos conceder a la STJUE de 22 de
noviembre de 2012, asunto Elbal Moreno, dictada en relacion con la prohibicion de

discriminacion indirecta por razén de sexo derivada del art. 4 de la Directiva 79/7/CEE del
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Consejo -sobre aplicacion progresiva del principio de igualdad de trato entre hombres y
mujeres en materia de seguridad social-, y mediante la que el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea resuelve una peticion de decision prejudicial planteada por el Juzgado de lo Social
num. 33 de Barcelona, mediante auto de 4 de julio de 2011, relativa precisamente a la misma
prevision normativa que ahora es objeto de la presente cuestion de inconstitucionalidad, esto

es, la regla segunda del apartado 1 de la disposicion adicional séptima LGSS.

Nuestra jurisprudencia “ha venido reconociendo pacificamente la primacia del
Derecho comunitario europeo sobre el interno en el ambito de las ‘competencias derivadas de
la Constitucion’, cuyo ejercicio Espafa ha atribuido a las instituciones comunitarias con
fundamento,..., en el art. 93 CE” (por todas, Declaracion 1/2004, de 13 de diciembre, FJ 4; o
STC 145/2012, de 2 de julio, FJ 5). Ahora bien, también hemos declarado que el Derecho de
la Unidn Europea “no integra en si mismo el canon de constitucionalidad bajo el que hayan de
examinarse las leyes del Estado espafiol, ni siquiera en el caso de que la supuesta
contradiccion sirviera para fundamentar la pretension de inconstitucionalidad de una ley por
oposicion a un derecho fundamental, atendiendo a lo dispuesto en el art. 10.2 CE..., pues en
tal supuesto la medida de la constitucionalidad de la ley enjuiciada seguiria estando integrada
por el precepto constitucional definidor del derecho o libertad, si bien interpretado, en cuanto
a los perfiles exactos de su contenido, de conformidad con los tratados o acuerdos
internacionales de que se trate..., incluidos, en su caso, los Tratados de la Union Europea y la
Carta de derechos fundamentales de la Union Europea” (STC 41/2013, de 14 de febrero, FJ 2;
o SSTC 28/1991, de 14 de febrero, FJ 5; 64/1991, de 22 de marzo, FJ 4). En relacion con este

ultimo aspecto, y segin ha sefialado asimismo este Tribunal (SSTC |292/2000] de 30 de

noviembre, FJ 3; 136/2011, de 13 de septiembre, FJ 12), tanto los Tratados y acuerdos
internacionales, como el Derecho comunitario derivado pueden constituir “valiosos criterios
hermenéuticos del sentido y alcance de los derechos y libertades que la Constitucién
reconoce”, valor que se atribuye con fundamento en el art. 10.2 CE, a cuyo tenor, y segin
hemos destacado en otros pronunciamientos, “las normas relativas a los derechos
fundamentales y libertades publicas contenidas en la Constitucion deben interpretarse de
conformidad con los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados
por Espafia (art. 10.2 CE); interpretacion que no puede prescindir de la que, a su vez, llevan a
cabo los organos de garantia establecidos por esos mismos tratados y acuerdos
internacionales” (STC 116/2006, de 24 de abril, FJ 5; 0 STC 198/2012, de 6 de noviembre, FJ

9). Dentro, pues, de estos parametros, es indudable la relevancia que adquiere el criterio
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seguido en la ya referida STJUE de 22 de noviembre de 2012, asunto Elbal Moreno, relativa,
como se ha dicho, a los mismos elementos normativos que son objeto de consideracion en la

cuestion de inconstitucionalidad que ahora nos ocupa.

En el planteamiento de la decision prejudicial resuelta por esta Sentencia, el Juzgado
de lo Social habia puesto de relieve que, en las circunstancias del litigio principal -trabajadora
que durante dieciocho afios presta servicios con una jornada parcial de cuatro horas a la
semana-, la doble aplicacion del principio pro rata temporisen el acceso a la prestacion y en
su cuantia comportaria, aun aplicando las reglas correctoras previstas en dicha disposicion,
que la demandante tendria que trabajar cien afios para acreditar la carencia minima necesaria
de quince afios que le diera acceso a una pension de jubilacion de 112,93 euros al mes. A la
vista de esta exposicion, el Tribunal de Justicia de la Union Europea afirma que “segun se
desprende del auto de remision y, en particular, de las explicaciones del Juzgado remitente...,
una normativa como la controvertida en el litigio principal perjudica a los trabajadores a
tiempo parcial tales como la demandante en el litigio principal, que durante mucho tiempo
han efectuado un trabajo a tiempo parcial reducido, puesto que, a causa del método empleado
para calcular el periodo de cotizacion exigido para acceder a una pension de jubilacion, dicha
normativa priva en la practica a estos trabajadores de toda posibilidad de obtener tal pension”

(apartado 30).

Asimismo, frente a la alegacion del INSS y del Gobierno espaiiol de que la prevision
normativa queda justificada en un sistema de Seguridad Social de tipo contributivo por
resultar esencial para garantizar el equilibrio financiero del sistema, la STJUE empieza
sefialando que los trabajadores a tiempo parcial han pagado cotizaciones dirigidas a financiar
el sistema de pensiones y que, en caso de recibir una pension, su importe se reduciria
proporcionalmente en funcion del tiempo de trabajo y de las cotizaciones pagadas,
presupuestos a partir de los cuales asevera que “ningiin documento obrante en autos permite
concluir que, en estas circunstancias, la exclusion de los trabajadores a tiempo parcial como la
demandante en el litigio principal de toda posibilidad de obtener una pension de jubilacion
constituya una medida efectivamente necesaria para alcanzar el objetivo de salvaguardar el
sistema de seguridad social de tipo contributivo,..., y que ninguna otra medida menos gravosa
para esos mismos trabajadores permita alcanzar ese objetivo” (apartado 35). Ademas,

pronunciandose de manera especifica sobre los criterios de correccion aplicables en el
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computo de los periodos de cotizacion, el Tribunal afiade que “[e]sta interpretacion no queda
desvirtuada por la alegacion del INSS y del Gobierno espafiol segun la cual las dos medidas
correctoras mencionadas...tienen por objeto facilitar el acceso a la pension de jubilacion de
los trabajadores a tiempo parcial. En efecto, no consta que esas dos medidas correctoras
tengan el menor efecto positivo en la situacion de los trabajadores a tiempo parcial como la

demandante en el litigio principal” (apartado 36).

En definitiva, constatado el perjuicio de la norma cuestionada sobre los trabajadores a
tiempo parcial —con incidencia mayoritaria sobre el empleo femenino— y no apreciando
justificacion objetiva que permita descartar la existencia de discriminacién indirecta por razén
de sexo, la STJUE de 22 de noviembre de 2012 alcanza la conclusion de que “el articulo 4 de
la Directiva 79/7 debe interpretarse en el sentido de que se opone, en circunstancias como las
del litigio principal, a una normativa de un Estado miembro que exige a los trabajadores a
tiempo parcial, en su inmensa mayoria mujeres, en comparacion con los trabajadores a tiempo
completo, un periodo de cotizacion proporcionalmente mayor para acceder, en su caso, a una
pension de jubilacion contributiva en cuantia proporcionalmente reducida a la parcialidad de

su jornada” (apartado 38).

6. En la presente cuestion de inconstitucionalidad, y una vez sentadas las anteriores
premisas, también este Tribunal considera que las reglas que acompafian a la prevision
cuestionada en relacion con el computo de los periodos de cotizacion en los contratos a
tiempo parcial para causar derecho a una prestacion de jubilacion no permiten superar los
parametros de justificacion y proporcionalidad exigidos por el art. 14 CE, dado que las
medidas de correcciébn en su momento introducidas no consiguen evitar los resultados

especialmente gravosos y desmesurados a que la norma puede conducir.

a) Respecto a la primera de dichas reglas —atender a los dias teoricos de cotizacion,
obtenidos mediante la operacion de dividir el nimero de horas trabajadas entre cinco— cabe
sefialar que mas que tratarse, propiamente, de una correccion del principio de proporcionalidad
estricta, nos encontramos ante un procedimiento de calculo mas preciso técnicamente para la
aplicacion de dicho principio. En todo caso, el resultado de su aplicacion serd que los

trabajadores a tiempo completo acreditaran como cotizados el total de dias naturales del periodo
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trabajado, mientras que los trabajadores a tiempo parcial acreditaran un numero de dias inferior,
determinado por el niimero de horas trabajadas. Por tanto, la norma sigue manteniendo una
diferencia de trato en el computo de los periodos cotizados entre los trabajadores a tiempo
completo y los trabajadores a tiempo parcial, basada en la aplicacion de un criterio de
proporcionalidad, referido no sélo a la cuantia de las bases reguladoras, sino también al calculo
de los periodos de carencia, criterio que este Tribunal, en su STC 253/2004, no considerd

justificado por las exigencias de contributividad del sistema.

Es mas, la aplicacion de esta primera regla puede incluso resultar potencialmente mas
perjudicial para los trabajadores a tiempo parcial que el criterio establecido en la regulacion
precedente. En la normativa ahora cuestionada, el legislador adopta el criterio de dividir el
niumero de horas trabajadas por estos trabajadores por cinco, como equivalente diario del
coémputo de mil ochocientas veintiséis horas anuales, cifra esta que corresponde a la jornada
completa maxima anual autorizada por la ley (art. 34.1 LET). En la normativa previa, en cambio,
los dias teoricos de cotizacion resultaban de calcular la proporcion entre la jornada real del
trabajador a tiempo parcial y la jornada habitual en la actividad de que se tratara, que,
obviamente, podia ser inferior al méximo legal (art. 12.4 LET —analizado en la STC 253/2004-,
disposicion adicional 9* Real Decreto 2319/1993, o art. 4 Real Decreto 489/1998). De este modo,
el hecho de que el divisor fijado en la norma ahora examinada sea mas alto de lo que podia serlo
con anterioridad determina que el numero de dias tedricos a computar pueda resultar inferior al

obtenido en la etapa previa.

A su vez, esta decision de tomar como referencia la jornada méxima legal origina una
desigualdad en el computo de los periodos cotizados de los trabajadores a tiempo parcial que va
mas alld de la estricta proporcionalidad, toda vez que existen muchos trabajadores a tiempo
completo que realizan una jornada inferior. En virtud, pues, de esta primera regla, la
comparacion entre un trabajador a tiempo completo cuya jornada convencional o contractual sea
inferior a la méxima legal y un trabajador a tiempo parcial de su misma empresa o sector de
actividad permitira apreciar una diferencia de trato, que actua en perjuicio de este ultimo, y que
ni siquiera es consecuencia estricta de la aplicaciéon de un criterio de proporcionalidad en la

comparacion entre ambos trabajadores en razon a las horas efectivamente trabajadas.

b) En todo caso, la regla propiamente correctora de la aplicacion estricta del criterio de
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proporcionalidad es la segunda de las enunciadas, que establece la aplicacion de un coeficiente
multiplicador de 1,5 al nimero de dias tedricos de cotizacion obtenidos conforme a la regla
anterior para determinar el periodo total de ocupacion cotizado, medida que se aplica,
exclusivamente, respecto a las pensiones de jubilacion e incapacidad permanente. Esta regla
correctora supone, en definitiva, reconocer a los trabajadores contratados a tiempo parcial un
plus de medio dia cotizado por cada dia tedrico de cotizacion calculado conforme al criterio de
proporcionalidad ya analizado, previéndose la aplicacion de este plus con caracter uniforme para
todos los trabajadores a tiempo parcial, con independencia de la duracion mayor o menor de la
jornada de trabajo realizada o del periodo mas o menos amplio de tiempo acreditado a tiempo

parcial dentro de la vida laboral de cada trabajador.

Sin duda, esta segunda regla atentia los efectos derivados de una estricta
proporcionalidad, favoreciendo que los trabajadores a tiempo parcial puedan alcanzar los
periodos de cotizacion exigidos para causar la prestacion de jubilacion —que es la discutida en el
proceso a@ quo-. No obstante, su virtualidad como elemento de correccion es limitada, y ni
siquiera en el ambito de esta prestacion se consigue evitar los efectos desproporcionados que su
aplicacion conlleva en términos de desproteccion social. Como a continuacion se explica, con la
nueva regla ahora examinada, unicamente seran menos los trabajadores perjudicados por su
aplicacion, pero, respecto de ellos, la regulacion cuestionada habrd de merecer similares

reproches a la anterior, al resultar insuficiente su eficacia correctora.

En efecto, reconocer un plus de medio dia adicional cotizado por cada dia tedrico de
cotizacion obtenido mediante la aplicacion de la regla legal, en funcién exclusivamente de las
horas trabajadas, facilitara, sin duda, el acceso a la proteccion de aquellos trabajadores a tiempo
parcial con jornadas de trabajo de duracion mas elevada, asi como el de aquellos en cuya vida
laboral los periodos de trabajo a tiempo parcial representen una pequeiia proporcion respecto del
conjunto. Sin embargo, cuando el trabajo a tiempo parcial no sea un episodio mas o menos
excepcional en la vida laboral del trabajador y cuando la jornada habitual del mismo no resulte
muy elevada, la aplicacion del criterio de proporcionalidad seguird, a pesar de la regla correctora,
constituyendo un obstaculo desproporcionado para su acceso a la pension de jubilacion. En tal
sentido, resulta ilustrativo el caso del litigio @ quo que ha dado lugar al planteamiento de la
presente cuestion y que, conforme a los hechos probados de la Sentencia de instancia, versa
sobre una trabajadora que ha desarrollado una actividad laboral por cuenta ajena durante mas de

dieciocho afios de su vida y a la que se deniega la pension de jubilacion, pese a reunir los
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restantes requisitos legales, por el hecho de que una parte sustancial —once anos— de esa actividad
laboral se ha desarrollado mediante contratos a tiempo parcial de jornada reducida —equivalente
al 18,4 % de la jornada habitual en la empresa—, sin que la aplicacion del coeficiente
multiplicador de 1,5 a los dias teéricos de cotizacion acreditados resulte suficiente para alcanzar
el periodo minimo de carencia exigido de quince afios de cotizacion. En consecuencia, la
aplicacion del coeficiente corrector al criterio de proporcionalidad no impide que, en casos como
el analizado, se produzcan resultados desproporcionados pues, igual que ya dijimos en la STC
253/2004, “se dificulta el acceso mismo a la prestacion, al exigir un mayor numero de dias
trabajados para acreditar el periodo de carencia requerido en cada caso, lo que resulta
especialmente gravoso o desmedido en el caso de trabajadores con extensos lapsos de vida
laboral en situacion de contrato a tiempo parcial y en relacion con las prestaciones que exigen

periodos de cotizacion elevados™ (FJ 6).

Ademas, tampoco la correccion introducida aporta a la diferencia de trato la justificacion
de la que carecia en la regulacion precedente, debiendo rechazarse las alegaciones del Abogado
del Estado y del Fiscal General del Estado, quienes fundamentan el caracter justificado de la
norma cuestionada en que su contenido resulta acorde con la ldgica de un sistema de cobertura
fundado en la correspondencia entre cotizaciones y prestaciones y en que su fin es el equilibrio
econdémico y la viabilidad del sistema de la Seguridad Social. En relacion a estas objeciones —
similares a las que asimismo fueron desestimadas por la ya referida STJUE de 22 de noviembre
de 2012, ha de tenerse en cuenta que, si bien es cierto que reiteradamente hemos proclamado la
libertad del legislador para modular la accion protectora del sistema de Seguridad Social en
atencion a circunstancias economicas y sociales que son imperativas para la propia viabilidad y
eficacia de aquél (SSTC 128/2009, de 1 de junio, FJ 4; 205/2011, de 15 de diciembre, FJ 7), es
evidente que tal libertad queda sometida al necesario respeto a los principios constitucionales vy,
por ende, a las exigencias del principio de igualdad y no discriminacion. Por ello, procede
recordar que, como asimismo dijimos en la STC 253/2004, las anteriores alegaciones se
responden “poniendo de manifiesto que el principio de contributividad que informa a nuestro
sistema de Seguridad Social justifica sin duda que el legislador establezca...que las bases
reguladoras de las prestaciones de Seguridad Social se calculen en funcion de lo efectivamente
cotizado, de donde resultard, l6gicamente, una prestacion de cuantia inferior para los trabajadores
contratados a tiempo parcial, por comparacion con los trabajadores que desempefien ese mismo
trabajo a jornada completa. Pero lo que no aparece justificado es que se establezca una diferencia

de trato entre trabajadores a tiempo completo y trabajadores a tiempo parcial en cuanto al
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cumplimiento del requisito de carencia para el acceso a las prestaciones contributivas de
Seguridad Social, diferenciacion, por tanto, arbitraria y que ademas conduce a un resultado
desproporcionado, al dificultar el acceso a la proteccion de la Seguridad Social de los

trabajadores contratados a tiempo parcial” (FJ 8).

Pues bien, si en la regulacion previa no aceptamos las anteriores alegaciones como
criterio justificativo, tampoco ahora pueden servir para admitir que la diferencia de trato se
mantenga en relacion con aquellos trabajadores a tiempo parcial con una jornada laboral
reducida o con mayores periodos de ocupacion a tiempo parcial en el conjunto de su vida laboral.
También respecto a ellos, el principio de contributividad permitira explicar que las cotizaciones
ingresadas determinen la cuantia de su prestacion contributiva de jubilacion, pero, en cambio, no
justifica que, previamente, el criterio seguido en el computo de los periodos de carencia
necesarios para acceder a dicha prestacion resulte diferente al establecido para los trabajadores a
tiempo completo, sin que, como ya se ha dicho, la regla correctora introducida evite que a estos
trabajadores a tiempo parcial se les exijan periodos cotizados de actividad més amplios, con los

efectos gravosos y desproporcionados a que la norma cuestionada puede dar lugar.

¢) En definitiva, a la vista de estas consideraciones cabe concluir que las diferencias de
trato en cuanto al computo de los periodos de carencia que siguen experimentando los
trabajadores a tiempo parcial respecto a los trabajadores a jornada completa se encuentran
desprovistas de una justificacion razonable que guarde la debida proporcionalidad entre la
medida adoptada, el resultado producido y la finalidad pretendida. Por ello, conforme al
canon de enjuiciamiento expuesto en el FJ 4, hemos de declarar que la norma cuestionada
vulnera el art. 14 CE, tanto por lesionar el derecho a la igualdad, como también, a la vista de
su predominante incidencia sobre el empleo femenino, por provocar una discriminacion

indirecta por razén de sexo.

Llegados a este punto, debemos ademds concretar el alcance de esta decision.
Inicialmente, hemos advertido que, en virtud del objeto del proceso a quo que ha dado lugar a
la presente cuestion de inconstitucionalidad, nuestro enjuiciamiento debia centrarse en la
referencia de la prevision cuestionada a la prestacion de jubilacion (FJ 3). No obstante, en
atenciéon a lo ya declarado en la STC 253/2004, y dado que los razonamientos ahora

realizados son trasladables a las demas prestaciones a las que respectivamente son aplicables
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las reglas analizadas, consideramos conveniente, en virtud del art. 39.1 LOTC, extender
nuestra declaracion de inconstitucionalidad y nulidad a todo el inciso inicial de la letra a) de la
regla segunda del apartado 1 de la disposicion adicional séptima LGSS, introducido por el
Real Decreto-ley 15/1998, respecto al que el 6rgano promotor planted la cuestion. Asimismo,
teniendo en cuenta la intima conexion existente entre el citado inciso y las reglas correctoras
analizadas, cuya existencia no se explica de forma auténoma, sino sélo por su vinculacién con
aquél, debemos proceder asimismo ex art. 39.1 LOTC a declarar inconstitucionales y nulos
tanto el segundo inciso de la letra a), como la letra b) de la misma regla indicada. Ello, en
definitiva, supone declarar la inconstitucionalidad y nulidad de toda la regla segunda del
apartado 1 de la disposicion adicional séptima LGSS, en su redaccion dada por el Real

Decreto-ley 15/1998.

7. Todo lo expuesto conduce a la estimacion de la presente cuestion de
inconstitucionalidad, con el alcance indicado en el fundamento juridico anterior. Como ya
hicimos en la STC 253/2004, resta inicamente por precisar que no es a este Tribunal, sino a
los organos judiciales, a quienes corresponde integrar, por los medios que el ordenamiento
juridico pone a su disposicidn, la eventual laguna que la anulacion de la prevision cuestionada
pudiera producir en orden al computo de los periodos de carencia para causar derecho a las
prestaciones de Seguridad Social referidas en la norma en el caso de los trabajadores a tiempo

parcial.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar la presente cuestion de inconstitucionalidad y, en su virtud, declarar
inconstitucional y nula la regla segunda del apartado 1 de la disposicion adicional séptima de

la Ley General de la Seguridad Social, Texto Refundido aprobado por Real Decreto
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Legislativo 1/1994, de 20 de junio, en la redaccién dada por el Real Decreto-ley 15/1998, de

27 de noviembre.

Publiquese esta Sentencia en el “Boletin Oficial del Estado”.

Dada en Madrid, a catorce de marzo de dos mil trece.



