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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 40 DE MADRID.

Procedimiento.- Juicio Verbal n°
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El Htmo. Sr. DON JUAN JOSE ESCALONILLA MORALES, Magistrado-Juez
del Juzgado de Primera Instancia n° 40 de Madrid, habiendo visto el presente
procedimiento de Juicio Verbal tramitado en este Juzgado con el nimero de autos
1.207/2.012 entre partes, de una y como demandante Dofia
representada en juicio por la Procuradora de los Tribunales Dofia Ana Isabel Lobera
Arglielles y asistida por el Letrado Don Daniel Dorado Alfaro, y de otra y como
demandada Dofla ‘ , representada en juicio por la Procuradora de
los Tribunales Dofia Teresa de Jestis Castro Rodriguez y asistida por la Letrada Dofia
Ana Sanz Rojas. '

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante escrito presentado por la Procuradora de los Tribunales
Doiia Ana Isabel Lobera Arglielles ante el Decanato de estos Juzgados de Madrid el dia
5 de septiembre de 2.012, con entrada en este Juzgado de Primera Instancia n° 40, tras
su oportuno reparto, ¢l dia 6 de dicho mes, Dofia ’ . formuld
demanda de juicio verbal contra Dofla . en la que en base &
cuantos hechos y fundamentos de derecho en la misma se exponen y que por economia
procesal cabe dar por reproducidos, texmina suplicando se dicte sentencia por la que se
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declare & dicha demandante dnica propietatia del perro de nombre “Tenjente Polo” de la
raza Jack Russel Terrier con ntimero de chip , con la consiguiente
obligacion de indemmizar a la demandada en la mitad del valos econdmico de dicho
animal, mitad que cifra en 250 ewos; subsidiariamente solicita que se declare la
tenencia compartida del perro copropiedad de ambas partes, estableciendo iguales
perfodos de tiempo para que permanezea el pemo en compafiia de una n otra,
comenzando el primer plazo de disfrute por dicha actora, con la obligacién de ambas
partes de bacerse cargo personalmente del animal y convivir con él sin delegar el
cuidado del perro a terceras personas, en todo caso con imposicion a la demandada de
las costas causadas.

Segundo.- Medjante decreto dictado por la Sra. Secretaria Judicial en fecha 23
de oetubre se admitié a tramite dicha demanda, incoindose el presente procedimiento de
juicio verbal, acordindose dar traslado de la misma, junto con los documentos a ella
adjuntados, a la demandada, citandose a las partes a vista, para cuya celebracion se
sefialé el dia 20 de febrero de 2.013. Dicho sefialamiento tuvo que ser suspendido al
coincidirle a la Letrada de la parte demandada con otro sefialamiento previo acordado
por otro Juzgado, fijindose como nueva fecha para la celebracién de la vista el dfa 8 de
marzo.

Tercero.- A dicho acto comparecieron ambas partes debidamente representadas
por Procurador y asistidas por Letrado. La parte actora se ratificd en la demanda
interpuesta; la parte demandada se opuso a la demanda en base a cuantos argumentos
facticos y juridicos en dicho acto expuso y que por economia procesal cabe dar por
reproducidos. Recibido el pleito a prucba, la misma se extendi6 a la documental y a la
testifical de Dofia Tras la practica de dicha prueba se
concedi6 la palabra a los Letrados para que formularan conclusiones, quedando 2
continuacién los autos pendientes del dictado de la presente resolucién.

Cuarto.- En la tramitacién de la presente causa se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- En la demanda origen del presente procedimiento ]a actora Dofi

, considerdndose copropietaria del perro de la raza Jack Russel

Terrier y de nombre “Teniente Polo”, en cuanto adquiride conjuntamente con la

demandada Dofia durante el periodo de tiempo en que ambas

partes mantuvieron una relacién sentimental, y entendiendo que es ella la que se ha

encargado y ha asumido los cuidados de dicho animal, interesa se le declare propietaria
{inica de dicho perro, cont la consiguiente obligacion de indemnizar a Dofia -

en la mitad del valor econémico de dicho animal, esto es en la cuantia de

250 euros; subsidiariamente a lo anterior interesa se declare la tenencia compattida de
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dicho perro por ambas partes, estableciendo iguales periodos de tiempo de permanencia
con cada una de ellas, comenzando con dicha parte actora y con obligacién para ambas
de hacerse cargo personalmente del animal y convivir con ¢l sin delegar el cuidado del
petto a terceras personas.

En la contestacién a la demanda, formalizada por la representacion de Dofla
en el acto de la vista, dicha demandada se opone a dichas
pretensiones formuladas en su contra, aduciendo ser la propietaria en exclusiva de dicho
perro, al habérselo donado su tia Dofia ‘ _ quien en ¢l
momento de la donacién no conotia a la actora, Fruto de lo anterior, alega, ¢s que
aparezca como titular de dicho animal en el Registro de identificacion de animales de
compafifa de la Comunidad de Madrid, asf como en la cartilla sanitaxia y de
identificacion oficial de animales de compafiia de dicha misma Comunidad Auténoma.
En base a lo anterior, v alegsndo igualmente que los gastos realizados por la-
demandante respecto a dicho perro fueron realizados durante el perfodo de convivencia
en comin, asf como que en ningin caso pactd con dicha actora un régimen de tenencia
compartida de dicho animal, terminé por suplicar ]a desestimacién de la demanda
formulada en su contra con su consiguiente absolucién.

Segundo.- Bien es sabido la constante doctrina jurisprudencial referente a los
criterios a seguir en la liquidacion de Jas uniones de hecho, doctrina que declara que
debe estarse a Jos pactos, explicitos ¢ implicitos, que hayan existido entre las partes
relativos a la organizacién economica de cara a la posterior liquidacion de dichas
relaciones, no siendo en modo alguno aplicable el régimen de sociedad de gananciales,
méxime teniendo en cuenta que al constituir dicha union de hecho se pretendic evitar el
matrimonio, con lo que no puede aplicarse un régimen aplicable a una institucién de la
que intencionadamente s¢ han querido apartar las partes. Igualmente sefiala dicha
jurisprudencia que cabe entender comunes todos o algunos de los bienes adquiridos -
durante la convivencia, siempre que pueda deducirse una voluntad inequivoca en este
sentido. Epitome de lo anteriormente expuesto lo constituye la 8.T.S. de § de mayo de
2.008.

Partiendo de lo expuesto, resulta incuestionado entre las partes que mantuvieron
upa relacion sentimental en el periodo comprendido entre el 17 de octubre de 2.009 y 23
de septiembre de 2.011. Es en dicho perfodo, y concretamente a principios de agosto de
2.010, cuando Dofia _ -, tia de la demandada Doiiz

, dond el perro de 1a raza Jack Russel Terrier, con nombre “Teniente Polo”,

a ésta Gltima, tal y como asi declaré dicha donante en la declaracion testifical prestada
en el acto de Ia vistg, en la que sefiald que regald diche perro en exclusiva a su sobrina
Dojia - , significando ademas que desconocia que la actora Doila

) : fuera pareja sentimental de Ja demandada, sefialando incluso que
no « conowvia, habiendola visto en alguna ocasion,
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Por lo tanto, reconociéndose expresamente en la demanda que el perro fue
donado por la citada testigo, su declaracion acredita que dicha donacién fue a favor de
su sobrina Dofia . ... - ' .y no a favor de ambas partes del
procedimiento, sin que conste probado en modo algunc que dicha donataria quisiera
bacer dicho bien semoviente de titularidad comtin o conjunta de ambas partes del
presente procedimiento. Prucba de lo anterior es que dicha demandada aparezca como la
titular de dicho animal en cl Registro de Identificacion de Animales de Compatfiia de la
Comunidad de Madrid, asi como en la cartilla sanitaria y de identificacion oficial de
animales de compafiia de dicha misma Comunidad Auténoma.

El hecho de que la actora haya sufragado gastos de dicho animal resulta propio
del periodo de convivencia comtn entre las partes; y en Ja misma medida, del hecho de
que tras la ruptura sentimental la demandada Doila , permitiera a
la actora pasar perfodos de tiempo con dicho animal en modo alguno supone ni un
reconocimiento ni una voluntad de hacer comutn dicho bien que le pertenece en
exclusiva.

Por lo tanto, acreditada 1a adquisicion de la propiedad de dicho perro por parte
de la demandada Dofia . : - en base a )a donacion efectuada a su
exclusivo favor por parte de su tia Dofia ) siendo ella por tanto
la propietaria de dicho animal, de conformidad y en aplicacién de lo dispuesto en los
artficulos 609, 618, 623 y 632 del Cadigo Civil, procede desestimar la demanda
interpuesta en su contra por parte de la actora Dofia que parte
de un presupuesto no probado como es de la cotitularidad de dicho animal por ambas
partes.

Tercero.- Desestimindose la demanda, han de imponerse a la actora las costas
causadas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 394.1 delaL.E.C.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion

FALLO

Que desestimando la demanda interpuesta por Dofia )
representada en juicio por Ja Procuradora de los Tribunales Dofia Ana Isabel Lobera
Argitelles, contra Dofia , representada en juicio por la
Procuradora de los Tribunales Dofia Teresa de Jests Castro Rodriguez, debo absolver y
absuelvo a dicha demandada de cuantas pretensiones formuladas en su contra en el
suplico de dicha demanda, con expresa imposicién a la actora de las costas causadas.

Contra la presente resolucién no cabe interponex recurso alguno, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 455.1 de la L.E.C., en su redaccién actual dada por la Ley
37/2.011 de 10 de octubre de medidas de agilizacién procesal,
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Llévese testimonio de la presente resolucién al procedimiento de referencia.

Asi por ésta mi sentencia, definitivamente juzgando en primera instancia, lo
pronuncie, mando y firmo.
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