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AUTO N° 455/2016

En Sabadell, a 15 de diciembre de 2016.

HECHOS

PRIMERO.- Por |a representacién de BANCO BILBAQ VIZCAYA
ARGENTARIA, S. A. se presenté escrito de demanda de ejecucién hipotecaria en
fecha 4 de febrero de 2016, basada en la escritura publica de préstamo
garantizado con hipoteca de fecha 31 de enero de 2007, en los términos que
constan en las actuaciones y en la que, tras alegar los hechos y fundamentos
de derecho que estimd pertinentes termind suplicando se dictare Auto
despachando ejecucion contra  _ ' -

_ en reclamacién de la cantidad ge 138.154,12 euros, mas los
intereses de demora al tipo pactado, todo ello sin perjuicio de ulterior
liquidacian.

SEGUNDO.- Admitida a trédmite la demanda, se dicté Auto despachando
ejecucion en fecha 23 de febrero de 2016, frente al que por el Procurador D.
Rall Rodriguez Nieto, en representacion de la parte ejecutada, se formulé el dia
6 de abril de 2016 oposicién a la gjecucién despachada.
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Conferido traslado de la oposicién a la parte contraria, mediante
Diligencia de Ordenacién se convocd a las partes a una vista el dia 21 de
septiembre de 2016, a la que comparecieron las partes con la debida asistencia
y representacién, y en la que la parte ejecutada se ratificé en su escrite de
oposicién y la ejecutante interesé la desestimacion de la misma, y ambas
partes solicitaron el recibimiento del pleito @ prueba con el resultado ¢ue es de
ver en autos. Practicada la prueba admitida, los presentes ‘autos guedaron
vistos para dictar la presente resolucién, habiéndose registrado la Vista en
soporte apto para la grabacién y reproduccién del sonido y de la imagen,
conforme a lo dispuesto en el articuto 187 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 7
de enero de 2000.

TERCERO.~ En la tramitacion del presente procedimiento se han
observado todas las formalidades y prescripciones legales.

RAZONAMIENTQS JURIDICOS

PRIMERQO.- Pretensiones de fas partes y fundamentos de las
mismas.

Fundé |a parte ejecutante su pretensidn ejecutiva en el impago de las
cuotas hipotecarias derivadas de la escritura plblica de préstamo con garantia
hipotecaria por importe de 208.200 euros otorgada con la parte ejecutada el dia
31 de enero de 2007, habiendc dado por vencido el préstamo en su totalidad
ante los reiterados impages y emitiende liquidacion del total del saldo
adeudado. De acuerdo con la documentacién aportada las actuaciones la
cantidad reclamada por la parte ejecutante ascendia, a fecha 28 de mayo de
2015, a 188.154,12 euros, importe que se distribuia en 185.196,02 euros como
principal, mdés 2.930,08 euros como intereses ordinarios y 28,01 euros en
concepte de intereses de demora.

Frente a ello, la parte ejecutada férmula oposicidn a la ejecucion
despachada invocando come primer motivo de oposicién, la nulidad del
despacho de la ejecucién por concurrir en el titulo ejecutivo falta de identidad
entre el titular registral del derecho de hipoteca y la entidad financiera
ejecutante, asi como por carecer el titulo ejecutivo que fundamenta ia ejecucion
de los requisitos previstos en e! articulo 517.2.4° de la L. E. C. Se invoca,
asimismao, la concurrencia en el titulo ejecutivo determinadas cldusuias gue han
de considerarse abusivas, y asi, se alega por esta parte 1a abusividad de la
clausula de vencimiento anticipado incluida en el pacto sexto bis del contrato,
segun la cual el banco podré exigir por anticipado el pago de la totalidad del
capital, de intereses y/o de cuotas mixtas de capital e intereses en caso de
impage de cualquiera de los pagos pactadoes, por ser dicha cladusula contraria a
la nueva redaccién dada al articulo 693 de la LEC. Iguaimente, opone la parte
cjecutada la abusividad de lfa cldusula contractual relativa a la fijacién de los
intereses remuneratorios y de la relativa a la limitacion minima de ia variacion
del tipo de interés (cidusula suela) comprendidas en el pacto tercero bis del
documento del crédito hipotecario. Finaimente, aduce la parte ejecutada el
error en la determinacion de la cantidad exigible por existir asimismo una



pluspeticién manifiesta en cuanto a los intereses de demora exigidos por la
Sarias parte ejecutante, por cuanto en el clausulado del documento financiero suscrito
: con la misma, en relacién a los intereses de demora, se indica que estos
ascienden al tipo resuitante de incrementar en 8,5 puntos el tipo de interés
aplicable en cada momento, constituyendo tal porceniaje un supuesto de
intereses de demora abusivos por exceder del limite que para los intereses de
demora prevé la ley 16/2011, de 24 de junio, de Contratcs de Crédito al
Consumo, asi como las previsiones contenidas en el Real Decreto Legislativo
1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
General para la defensa de los consumidores y usuarios y otras leyes
complementarias. Es por ello que, tratdndose de un contrato de adhesién en el
que no se negocio de modo expreso la cldusula relativa los intereses
moratorios, y ostentando la condicién de consumidora la parte ejecutada en las
presentes actuaciones, debe afirmarse que 10s intereses de demora fijados en la
péliza de préstamo y reclamados en la demanda tienen e caracter de abusivos,
maxime si se confrontan estos con los intereses remuneratorios ordinarios, lo
que debe determinar la nulidad de la cldusula concerniente a los intereses de
demora confirméndose en consecuencia fa pluspeticién alegada.

En su escrito de impugnacién a !a oposicidn, como se ha indicado, la
parte ejecutante manifiesta su oposicién a las pretensiones de apreciacién de

nulidad y pluspeticién relacionadas por la parte ejecutada, guedando a
continuacién las actuaciones pendientes (inicamente de resolucién.

SEGUNDO.- Régimen aplicable a [la cuestion litigiosa,
legitimacion de Ia entidad ejecutante para interponer la demanda y
correccion formal del titulo.

De conformidad con la actual redaccion del articulo 695 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, que trae causa de |a modificacién introducida por el
apartado catorce del articulo 7 de la Ley 1/2013, de 14 de mayo, de medidas
para reforzar la proteccién a los deudores hipotecarios, reestructuracién de
deuda v alguiler social derivada de la Sentencia del TJUE de 14 de marzo
de 2013, “En los procedimientos a que se refiere este Capitulo sélo se admitird
la oposicidn del ejecutado cuando se funde en las siguientes causas:
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1.2 Extincién de la garantia o de la obligacion garantizada, siempre que
se presente certificacion del Registro expresiva de la cancelacion de la hipoteca
0. en su caso, de la prenda sin desplazamiento, o escritura publica de carta de
pago o de cancelacién de la garantfa.

2.2 Frror en la determinacién de la cantidad exigible, cuando Ja deuda
garantizada sea el saldo que arroje el cierre de una cuenta entre ejecutante y
gjecutado. Fl ejecutado deberd acompanar su ejemplar de Ia libreta en la que
consten los asientos de fa cuenta y sélo se admitiré la oposicién cuando el saldo
que arroje dicha libreta sea distinto del que resulte de la presentada por el
gjecutante. No serd necesario acompaniar libreta cuando el procedimiento se
refiera al saldo resultante del cierre de cuentas corrientes u operaciones
similares derivadas de contratos mercantiles otorgados por entidades de
crédito, ahorro o financiacion en los que se hubiere convenido que la cantidad
PRy exigible en caso de ejecucion seré la especificada en certificacion expedida por
o fa entidad acreedora, pero el efecutado deberd expresar con ia debida precision
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las puntos en que discrepe de la liquidacion efectuada por la entidad.
3.2 En caso de ejecucion de bienes muebles hipotecados o sobre los que
se haya constituido prenda sin desplazamiento, la sujecién de dichos bienes a

oira prenda, hipoteca mobiliaria o inmobiliaria o embargo inscritos con .

anterioridad al gravamen que motive el procedimiento, lo que habré de
acreditarse mediante la correspondiente cerlificacion registral.

4.2 Fi caracter abusivo de una cldusula contractual que constituya el
fundamento de la ejecucion o que hubiese determinado la cantidad exigible. 2.
Formulada la oposicion a la que se refiere el apartado anterfor, el Secretario
Jjudicial suspendera la ejecucidn y convocard a las partes a una comparecencia
ante el Tribunal que hubiera dictado la orden general de ejecucidn, debiendo
mediar cuatro dias desde fa citacién, comparecencia en la que ef Tribunal 0ird a
las partes, admitird fos documentos que se presenten y acordard en forma de
auto lo que estime procedente dentro del segundo dia.

3. El auto que estime la oposicidn basada en las causas 1.2 y 3.2 del
apartado 1 de este artfculo mandard sobreseer la ejecucion; el que estime fa
oposicién basada en la causa 2.2 fijard la cantidad por Ja que haya de seguirse
fa ejecucion. De estimarse la causa 4.2, se acordard el sobreseimiento de Ia
gfecucion cuando fa cldusula contractual fundamente ia ejecucion. En otro caso,

~ se continuard la ejecucion con la inaplicacién de la cldusula abusiva.

4. Contra el aulo que ordene el sobreseimicnto de la gfecucién o la
inaplicacion de una cldusula abusiva podrd interponerse recurso de apelacion.
Fuera de estos casos, los autos que decidan la oposicién a que se refiere este
articulo no serdn susceptibles de recurso alguno y sus efectos se circunscribirdn
exclusivamente al proceso de efecucion en gue se dicten”.

Al amparo de la disposicién anterior, vy & la vista de que se invoca por la
parte ejecutada la falta de legitimacién de la entidad financiera ejecutante para
interponer la demanda origen del procedimiento, ha de recordarse que en
numerosas ocasiones la Audiencia Provincial de Barcelona ha puesto de relieve
que en los casos de sucesidon universal del patrimonio en bloque de distintas
entidades financieras, en cuya virtud la parte ejecutante en el procedimiento
hipotecario lo es por subrogacion en todos los derechos vy obligacicnes de la
entidad que figura como titular registral dei crédito, 1a falta de inscripcién de la
cesidn no resulta obstaculo suficiente para la ejecucién del crédito, a los efectos
del articulo 685 y concordantes de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en la que tan
solo se exige certificacidn acreditativa de la inscripcién y subsistencia de ia
hipoteca, mas no de la identidad del titular del crédito hipctecario en cada
momento, siendo intrascendente la objecién con base en el articulo 668.2 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil. Y ello dado que a los efectos de acreditar el trato
sucesivo, puede acreditarse la cesidn realizada aportando la escrifura de cesion
antes de inscribir el remate o adjudicacion, o bien especificando en el mismo
auto de adjudicacidn o remate con la suficiente claridad la mencionada
escritura, con su fecha, notario autorizante, nimero de protocolo, identificacion
de cedente y cesionaric y cuantos datos fueren necesarios para la finalidad de
justificacién pretendida (SAP Barcelona, Secc. 192, de 29-05-2013, entre otras),
por 1o que el motivo de oposicid y i jecuta

n nti s

De otro lado, alegada asimismo por los ejecutados fa nulidad del titufo
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fundamento de la presente ejecucion, por incumplimiento de los requisitos
previstos en el articulo 517.2.4¢ de la L. E. €., ha de sefalarse que, si bien es
cierto que con la entrada en vigor de la Ley 36/2006, al permitir el legislador a
los Notarios otorgar efectos ejecutivos a las segundas copias de las escrituras
publicas, se modificé el articulo 17.1 de la Ley del Notariado dando nueva
redaccién al articulo 517.2.42 de la LEC, por cuanto a2 los efectos del art.
517.2,4° de la Ley 1/2000 de 7 de enero se considerara titulo efecutivo aquella
copia que el interesado solicite se expida con tal cardcter" y ello dade que el
articulo 233 del Reglamento Notarial de 1.944 dispone que "En todo caso, en la
copia de toda escritura que contenga obligacion exigible en fuicio, debers
hacerse constar si se expide o no con eficacia efecutiva y, en su caso y de tener
este cardcter, que con anterioridad no se Je ha expedido copia con eficacia
gjecutiva" (de lo que se desprende gue guien pretenda la expedicion de |a copia
de Ia escritura publica precise la finalidad), no lo es menos que la precitada Ley
36/2006, de 29 de noviembre, no es aplicable al supuesto de autos por
cuantc en los procedimientos de ejecucion hipotecaria es de
aplicaciéon, como narma especial, Ja contemplada en el articulo 685.2
de [a Ley de Enjuiciamiento Civil, conforme a la cual para la ejecucién de
las hipotecas sobre bienes inmuebles se acompariardn a la demanda “ef titulo
o titulos de crédito, revestidos de los requisitos que esta Ley exige para el
despacho de la ejecucién, asi como los demas documentos a que se refieren
el articulo 550 y, en sus respectivos casos, los articulos 573 y 574 de la
presente Ley. £En caso de ejecucion sobre bienes hipotecados o sobre bienes
en régimen de prenda sin desplazamiento, si no pudiese presentarse el titulo
inscrito, deberd acompafiarse con el que se presente certificacion del
Registro que acredite la inscripcidn y subsistencia de la hipoteca”.

De este modo, Ya ley, conociendo que la doble ejecucidon sobre la
misma hipoteca serd imposible en cuanto al inicio de la ejecucién hipotecaria
el registrador deberd hacer constar por nota marginal en la inscripcién de
hipoteca gue se ha expedido la certificacién de dominio y cargas, expresando
su fecha y la existencia del procedimiento a que se refiere" (articulo 688.2} v,
que, por tanto, no se admitird otra nueva ejecucidn sobre el mismo titulo,
contiene una regulacién especial, en cuanto la fuerza ejecutiva no la va a dar
directamente el documento notariai sino, en principal medida, el Registro de
la Propiedad, y asi el articulo 685 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ya citado
estabiece que el titulo con fuerza ejecutiva sera el que sirvid para el acceso
de la hipoteca al Registro de la Propiedad, y que si no pudiese presentarse el
titulo inscrito, podra acompanarse con el que se presente, cualquiera que
sea, certificaciéon del Registro que acredite la inscripcion y subsistencia de la
hipoteca, normas que no pueden considerarse derogadas por la modificacién
de la normativa notarial que se limita a regular la fuerza ejecutiva de las
copias que expide.

Es por ello que, tal y como indica la parte ejecutante, en el supuesto de
autos se acompafié a la demanda ejecutiva primera copia de la escritura
pablica del préstamo hipotecaric y ademas, a continuacién, se aportd la
certificacién del Registro de la Propiedad en e! sentido referido. Por tanto, las
alegaciones formula r los ej tados en este sentido co

pueden tener acogida.



SEGUNDO.- Régimen aplicable a la cuestién litigiosa.

De conformidad con la actual redaccion del articulo 695 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, que trae causa de la modificacién introducida por el
apartado catorce del articulo 7 de la Ley 1/2013, de 14 de mayo, de medidas
para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracion de
deuda y alquiler social derivada de la Sentencia del TIJUE de 14 de marzo
de 2013, “En los procedimientos a que se refiere este Capitulo solo se admitird
la oposicion del ejecutado cuando se funde en las siguientes causas:

1.2 Extincién de la garantfa o de la obligacién garantizada, siempre gue
Se presente certificacion del Registro expresiva de ia cancelacion de la hipoteca
0, en su caso, de fa prenda sin desplazamiento, o escritura puablica de carta de
pago o de cancelacion de la gararitia.

2.2 Error en la determinacion de la cantidad exigible, cuando fa deuda
garantizada sea el saldo que arroje el cierre de una cuenta entre gjecutante y
gjecutado. El ejecutado deberd acompadar su ejemplar de la libreta en fa gue
consten los asientos de la cuenta y solo se admitira Ia oposicién cuando el saido
que arrgje dicha libreta sea distinto del que resulte de la presentada por el
gjecutante. No serd necesario acompafiar libreta cuando el procedimientc se
refiera al saldo resuftante del cierre de cuentas corrientes u operaciones
similares derivadas de contratos mercantiles otorgados por entidades de
crédito, ahorro o financiacién en los que se hubiere convenide que Ja cantidad
exigible en caso de egjecucion serd la especificada en certificacién expedida por
la entidad acreedora, pero el ejecutado debera expresar con la debida precision
los puntos en que discrepe de la fiquidacion efectuada por la entidad.

3.8 En caso de gjfecucidn de bienes muebles hipotecados o sobre los que
se haya constituido prenda sin desplazamiento, Ia sujecién de dichos bienes a
otra prenda, hipoteca mobiliaria o inmobiliaria o embargo inscritos con
anterioridad al gravamen que motive el procedimiento, lo que habrd de
acreditarse mediante la correspondiente certificacién registral.

4.2 El caracter abusivo de una cldusula contractual que constituya el
fundamento de la ejecucién o que hubiese determinado la cantidad exigible. 2.
Formulada la oposicién a fa que se refiere el apartado anterior, el Secretario
judicial suspenders la efecucion y convocard a las partes a una comparecencia
ante el Tribunal que hubiera dictado la orden general de ejecucion, debiendo
mediar cuatro dias desde la citacién, comparecencia en la que el Tribunal oird a
las partes, admitird los documentos que se presenten y acordard en forma de
auto lo que estime procedente dentro del sequndo dia.
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3. El auto que estime la oposicién basada en fas causas 1.2 y 3.4 del
apartado 1 de este articulo mandard sobreseer la efecucién; el que estime la
oposicién basada en la causa 2.2 fijaré la cantidad por la que haya de seguirse
fa ejecucion. De estimarse la causa 4.2, se acordard el sobreseimiento de la
gfecucion cuando la cldusula contractual fundamente la efecucion. Fn otro caso,
se continuard la ejecucién con la inaplicacion de la cldusula abusiva.

e Adreca v

4. Contra el auto que ordene el sobreseimiento de fa ejecucion o fa
inaplicacidn de una cldusula abusiva podra interponerse recurso de apelacion.
Fuera de estos casos, fos autos que decidan la oposicion a que se refiere este
artfculo no seran susceptibles de recurso alguno y sus efectos se circunscribirén
exciusivamente al proceso de gjecucion en que se dicten”.
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TERCERO.- De la oposicion a la ejecucién fundada en la nulidad
del titulo ejecutivo por la existencia de cliusulas abusivas en el
mismo. Del andlisis del cardcter abusivo de Ila clausula vencimiento
anticipado inserta en el contrato de autos.

Invocada por la parte ejecutada la existencia de clausulas abusivas en el
titulo que sustenta la presente ejecucién, ha de recordarse que la Sentencia
del TJUE de 14 de junio de 2012 exige al juez de instancia examinar la
abusividad de ias cldusulas en e! procedimiento, impidiéndole facultad
moderadora o integradora alguna de {as mismas, debiéndose tener la clausula
abusiva por no puesta, dado que “Fl articulo 6, apartado 1, de la Directiva
63/13 debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa de un
Estado miembro, come el articulo 83 del Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16
de noviembre, por el gue se aprueba el texto refundido de Ja Ley General para
ia Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias, que
atribuye al juez nacional, cuando éste declara la nulidad de una clausuia
abusiva contenida en un contrato celebrado entre un profesional y un
consumidor, la facultad de integrar dicho contrato modificando el contenido de
fa cldusula abusiva."

De este modo, se establece la imposibilidad de integracién del contrato y
de moderacién de las cldusulas abusivas, sefialandose asimismo que el juez
nacional viene obligado “a dejar sin aplicacién la cfdusula contractual abusiva, a
fin de que ésta no produzca efectos vinculantes para el consumidor, sin estar
facultados para modificar el contenido de la misma" por considerar que "si el
juez nacional tuviera la facultad de modificar el contenido de las clausulas
abusivas que figuran en tales contratos, dicha facultad podria poner en peligro
la consecucidn del chjetivo a largo plazo previsto en el articulo 7 de la Directiva
93/13". En efecto, entiende la resolucién que la mencionada facultad
moderadora contribuirfa a eliminar el efecto disuasorio que ejerce sobre los
profesionales el hecho de que, pura y simplemente, tales cldusulas abusivas no
se apliquen frente a los consumidores (véase, en este sentido, el auio
Pohotovost, apartado 41 y jurisprudencia citada), en la medida en que los
profesionales podrian verse tentados a utilizar cldusulas abusivas al saber que,
aun cuando llegara a declararse la nulidad de las mismas, el contrato podria ser
integrado por el-juez nacional en lo que fuera necesario, garantizando de este
modo el interés de dichos profesionales.

Por lo tanto, a la vista de dicha jurisprudencia europea cabe estimar que
nos encontramos ante una cuestidn de orden publico y en estos casos como
entiende e Tribunal Constitucional en Sentencia 41/08, se trata de cuestiones
cuya recta aplicacion es deber del Juez con independencia de que sea solicitado
o no por las partes, no siendo necesario diferir el andlisis de la posible
abusividad de las cldusulas del contrato al trémite de oposicién del ejecutado.

Del mismo modo, el Trbunal Supremo, en Sentencia de 9 de mayo de
2013, considera un hecho notorio que en !os servicios bancarios y financieros
“tanto la oferta como el precio o contraprestacion a satisfacer por ellos estan
absolutamente predeterminados. Quien pretende obtenerics, alternativamente,
deberd acatar las condiciones impuestas por el oferente o renunciar a



contratar” y declara lo siguiente: “a) La prestacion del consentimiento a una
——r clausula predispuesta debe calificarse como impuesta por el empresario
P cuando el consuridor no puede influir en su supresion o en su contenide, de tal
forma que o se adhiere y consiente contratar con dicha cldusula o debe
renunciar a contratar; b) No puede equipararse la negociacion con la posibilidad
real de escoger entre pluralidad de ofertas de contrato sometidas todas ellas a
condiciones generales de contratacién aunque varias de ellas procedan del
mismo empresario; ¢) Tampoco equivale a negociacion individual susceptible
de eliminar la condicién de cldusula no negociada individualmente, la
posibilidad, cuando menos tedrica, de escoger entre diferentes ofertas de
distintos empresarios; d) La carga de la pruecba de que una clausula
prerredactada no esta destinada a ser incluida en pluralidad de ofertas de
contrato dirigidos por un empresario o profesional a los consumidores, recae
sobre el empresario”. Por ello, resulta de aplicacién la normativa tutitiva de los
consumidores y usuarios, pudiendo valorarse el cardcter abusivo de las
clausulas del titulo ejecutivo de acuerdo con lo dispuesto en el art. 695.1.42 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil tras reforma de dicha norma por la Ley 1/2013,

Consecuencia de las referidas resoluciones es la oposicién a la ejecucién
hipotecaria formulada por la parte ejecutada, la cual indica que la cldusula
sexta bis del contrato, relativa al vencimiento anticipado por impago de
cuotas vencidas del préstamo, ha de considerarse abusiva automaticamente
por la simple aplicacién del art. 693 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en
su redaccién dada por la reforma introducida por Ley 1/2013.

Reiteradamente, por esta Juzgadora se ha dado estricta aplicacién a
dicha disposicién en el sentido de no considerar abusiva la cldusula
mencionada, aunque en |2 escritura se prevea el vencimiento anticipado per un
solo impago, si la demanda se interpone por la parte ejecutante producidos tres
impagos, por entender que, tal y como se venia interpretando por la
jurisprudencia menor la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
de 21 de marzo de 2013 (asi resulta del Acuerdo de los Presidentes de las
Secciones Civiles de la Audiencia Provincial de Barcelona de 12 de enero de
2015), para valorar el alcance de la nulidad de la cldusula de vencimiento
anticipado habfa que estar no sélo al contenido de la misma sino al ejercicio
que de la clédusula hacfa el banco acreedor. Y ello dado que, en relacidn al
vencimiento anticipado, la doctrina mayoritaria sefialaba que no cabia en el
proceso hipotecario -y, por extensién, en los procesos de ejecucién de titulo no
judicial basados en una escritura de préstamo- pronunciarse sobre la aplicacidn
en abstracto de la cldusula de vencimiento anticipado sine sobre la aplicacion
concreta que se haga de la misma, por lo que no se admitiria el despacho de
ejecucién o se scbreseeria aguélla en el caso de que el impagoe fuera inferior a
tres cuotas para ejecuciones hipotecarias en los que la escritura de préstamo ©
crédito con garantia hipotecaria fuera anterior a la reforma operada con la Ley
de mayo anteriormente citada. De acuerdo con dicho criterio, cuando el Banco
ejercitaba el mecanismo del vencimiento anticipade tras el transcurso de una
serie de incumplimientos relevantes por parte del deudor que dejaba en
evidencia la gravedad cuantitativa del incumplimiento, se venia entendiendo
que, al margen del tenor literal de la cldusula, la utilizacion de la misma en ase
contexto factico no era abusiva.

Dac, electidnic gara

Asi, 1a STJUE de 14 de marzo de 2013 sefialaba en relacion a este
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extremo que “...En particular, por lo que respecta, en primer lugar, a la clausula
relativa al vencimiento anticipado en los contratos de larga duracién por
incumplimientos del deudor en un periodo limitado, corresponde al juez
remitente comprobar especiaimente, como seflalé la Abogado General en los
puntos 77 y 78 de sus conclusiones, si la facultad del profesional de dar por
vencida anticipadamente la totalidad de! préstamo depende de que el
consumidor haya incumplido una obligacion que revista caracter esencial en el
marco de la relacién contractual de que se trate, si esa facultad esta prevista
para los casos en los que el incumplimiento tiene cardcter suficienternente
grave con respecto a la duracién y a la cuantia del préstamo, si dicha facultad
constituye una excepcién con respecto a las normas aplicables en la materia y
si ef Derecho nacional prevé medios adecuados y eficaces gue permitan al
consumidor sujeto a la aplicacion de esa cldusula poner remedio a los efectos
del vencimiento anticipado del préstamo”, y las citadas Secciones Civiles de la
Audiencia Provincial de Barcelona, en relacidn al vencimiento anticipade, venian
interpretando que “E! juicio scbre ef eventual cardcter abusivo de la cldusula de
vencimiento anticipado contenidas en contratos de préstamo con garantfa
hipotecaria se deberd lievar a cabo, no tomando en consideracicn la literalidad
de la cldusula apreciada en abstracto, sino en funcion de fas concretas
circunstancias de cada caso, atendiendo sobre todo al uso que la entidad
bancaria hace de la previsién contractual”.

Dicho criterio venia ademds refrendado por el Tribunal Supremo en la
Sentencia del Pleno de 13 de enero de 2015 gue se pronuncia como sigue:

“.. Debemos declarar que el control de abusividad no puede ser
abstracto, en este caso, en si mismo considerado, sino que debe ser
concretado respecto de las cldusulas que fueran objeto de apiicacién de
acuerdo con los hechos discutidos en el recurso, al no tratarse de una accién
colectiva de cesacién. En el presenie supuesto no puede plantearse por
abstraccién el control de abusividad cuando el préstamo ya ha sido ejecutado,
sin aplicacién de fa cldusula que se impugna.» -

Por otro lado hasta principios del afic 2015 era casi pacifica también en
casf todas las Audiencias Provinciales la doctrina de validez de la cldusula de
vencimiento anticipado por el impago de una scla cuota y asi podia verse
reflejado en la jurisprudencia del Tribunal Supremo entre ellas, por citar alguna
la de 17 de febrero de 2011, que repasa la doctrina jurisprudencial vigente en
la época en que se conciuyé el préstamo hipotecario objeto de este
procedimiento en los siguientes términos:

“(...) la posible controversia no existe tras la entrada en vigor de la
nueva Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000, de 7 de enero, ya que en su articulo
693.2 admite la plena eficacia de tales pactos siempre que estén inscritos en el
Registro de la Propiedad. Por otro lado -afiade la Audiencia- es obvio que tanto
las cantidades adeudadas ya vencidas como las vencidas anticipadamente
pueden reclamarse en el procedimicnto sumario de ejecucion hipotecaria
«debiendo descartarse la peregrina idea expuesta por el apelante de que los
plazos ordinarics son los Unicos que pueden reclamarse en este tipo de
procedimientos, mientras que ei vencimiento anticipado deberia ejercitarse a
través de otro procedimiento ordinario destinado a solicitar la resolucion del
contrato».



Esta Sala tiene declarado en sentencia n2 506/2008, de 4 de junio, que si
ciertamente la doctrina del Trbunal Supremo abogd inicialmente [en la
sentencia que cita la parte recurrente de 27 marzo 1999] por la nulidad de
tales clausulas de vencimiento anticipado en los préstamos hipotecarios, con
invocacion de la legistacién hipotecaria y con referencia también a los articulos
1125 y 1129 del Codigo Civilb no puede desconocerse que este
pronunciamiento, que no tuve acceso al fallo y se emitio "obiter dicta", en un
supuesto ademds en que se estipularon una serfe de condiciones que
desvirtuaban el contenido del préstamo y suponian prerrogativas exorbifantes
v abusivas para e Bancc prestamista, no fue seguido por otras resolticiones
posteriores en las que esta Sala, con cardcter general, ha mantenido como
vélidas estas cldusulas, por ejemplo en sentencia de 9 de marzo de 2001 y

también, en el 4mbito del contrato de arrendarmiento financiero, en la de 7 de
febrero de 2000.

GHOEILVZHITKTHIOXTPAZNRGHY

Afiade la sentencia n? 506/2008, de 4 de junio, que en efecto, como
viene sefialando la doctrina moderna atendiendo a ios usos de comercio, y vista
la habitualidad de dichas clausulas en Ja prdctica bancaria reciente, existen
argumentos para defender la validez de tales estipulaciones al amparo del
principio de autonomia de la voluntad (artfculo 1255 del Cédigo Civif ) cuando
concurra justa causa para elfo, es decir, cuando nos encontremos ante una
verdadera y manifiesta dejacion de las obligaciones de cardcter esencial
contraidas, como puede ser, ciertamente, el incumplimiento por el prestatario
de la obligacién de abono de las cuotas de amortizacién de un préstamo.”

Codi Segur de e

Ahora bien, & pesar de que, como consecuencia de io anterior, se han
desestimado en diversas ocasiones las alegaciones que ahora se
formulan en relacién con cldusulas como la litigiosa, este criterio ha de
variar en la presente resolucion. Y ha de variar porque no es acogido
actualmente por la mayor parte de las Secciones de la Audiencia Provincial de
Barcelona, que conocerian de un eventual recurso de apelacion frente a esta
resojucion, de manera que mantener un criterio diferente del de dicha
superioridad no hace sino avocar al consumidor a un recurso de apelacién para
que se estime su pretensidn, alargando innecesariamente el procedimiento (cfr.
AAP Barcelona, seccidn 17, rollos 1172014 y 223/2014 y AAP Barcelona, seccidn
14, de 9 de mayo de 2014, entre otras).

Debe recordarse en cuanto a la clausula de vencimiento anticipade y en
cuanto al cambio de criterio a adoptar, que el TJUE, en Sentencia de 11 de
junio de 2015, ha sefialado que “50 Por consiguiente, y a fin de garantizar el
efecto disuasorio del articule 7 de la Directiva 93/13, las prerrogativas dei juez
nacional que constata ia existencia de una «cldusula abusiva», en el sentido del
articulo 3, apartado 1, de la misma Directiva, no pueden estar supeditadas a
que la cldusula abusiva se aplique o no en la préctica.

i hora 161202016 10:47

51 No obstante, debe recordarse que, en virtud del articulo 3, apartado
1, de fa Directiva 93/13, una clausula se considerara abusiva si causa en
detrimento dei consumidor un desequilibrio importante entre los derechos y
obligaciones de las partes que se derivan del contrato celebrado entre el
L consumidor y un profesional. Por otro lado, el articulo 4, apartado 1, de la
L misma Directiva precisa que el cardcter abusivo de una cldusula contractual se
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apreciara teniendo en cuenta fa naturaleza de los bienes o servicios que sean
e objeto del contrato y considerando, en el momento de la celebracion del
o mismo, todas las circunstancias que concuwrran en su celebracion, asi como
todas las demds cldusuias del contrato, ¢ de otro contrato del gque dependa.

52 De lo anterior se deduce, por un lado, que e mero hecho de que la
clausula de vencimiento anticipado sobre la que versa el litigio principal resulte
contraria al artfculo 693, apartado 2, de ia Ley de Enjuiciamiento Civil no
permite por si solo llegar a la conclusién del cardcter abusivo de dicha cldusula.

53 Por otro lado, teniendo en cuenta que una cléusula de un contrato
debe considerarse «abusiva» si causa en detrimento del consumidor un
desequilibrio importante entre los derechos y obligaciones de las partes gque se
derivan de diche contrato, incumbe al juez nacional cormnprobar si la
estipulacion sobre el vencimiento anticipado, tal como figura en la clausula 6.2
bis del contrato sobre el que versa el litigio principal, produce efectivamente un
desequilibro de ese tipo. En este sentido, la mera circunstancia de que fa
mencionada clausula no haya llegado a aplicarse no excluye por sf soia que
concurra tal supuesio.

54 Por consiguiente, la Directiva 93/13 debe interpretarse en ef sentido
de que, cuando el juez nacional haya constatado el caracter «abusivo» —en el
sentido dei articulo 3, apartade 1, de la propia Directiva 93/13— de una
clausula de un contrato celebrado entre un consumidor y un profesional, la
circunstancia de que tal clausuia no haya llegado a aplicarse no se opone por si
sola a que el juez nacional deduzcs todas las consecuencias oportunas del
caracter abusivo de la clausula en cuestion.”

Signal per Bawud Cuadrado, M

En base a lo expuesto, la mayoria de las Secciones Civiles de la
Audiencia Provincial de Barcelona, variando de criterio a la vista de la citada
resclucién, entienden recientemente que procede examinar la abusividad
intrinseca de la clausula, en su caracter abstracto, y, por tanto, al
margen del gjercicio que de la misma se haga por parte de la entidad crediticia.

En la STJUE de 15 de marzo de 2013 se fijan los requisitos para la validez
o no abusividad de la clausula de vencimiento anticipado. Dice el tribunal: “73
por lo que respecta, en primer lugar, a la clausula relativa al vencimiento
anticipado en los contratos de larga duracion por incumplimientos del deudor
en un periodo limitado, corresponde al juez remitente comprobar
especialmente,..., si la facultad del profesional de dar por vencida
anticipadamente la totalidad del préstamo depende de que el consumidor haya
incumplido una obligacion que revista cardcter esencial en ef marco de la
relacién coniractual de que se trate, si esa facultad esta prevista para los casos
en los que el incumplimiento tiene caracter suficientemente grave con respecto
a fa duracion y a fa cuantia del préstamo, si dicha facultad constituye una
excepcion con respecto a las normas aplicables en fa materia y si el Derecho
nacional prevé medios adecuados y eficaces gue permitan al consumidor sujeto
a la aplicacion de esa clausula poner remedio a los efectos del vencimiento
anticipado del préstamo”.

{6H12/2016

¥ tal v como indica el Auto de la Audiencia Provincial de Barcelona,
Seccidn 42, de 4 de diciembre de 2015 “Exige el TJUE que el incumplimiento
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(por supuesto de obligacién esencial) tenga cardcter “suficientemente grave
con respecto a fa duracion y a la cuantia del préstamo”. Se mire por donde se
mire, la cldusula que anuda el vencimiento anticipado al impago de una cuota
{y no digamos de parte de una cuota)} es claramente abusiva. Pensemos que la
cldusula estaba legitimando ese efecto de consecuencias gravisimas (se pierde
el beneficio del plazo) a incumplimientos nimios de obligaciones y aungue nos
refiramos al incumpiimiento def pago de una cuota (que afecta a ia esencia del
contrato, efectivamente) es evidente que tal situacién puede darse por
variadas circunstancias y no forzosamente ser expresiva de un incumplimiento
relevante en orden al “tiempo” y la “cuantia” del préstamo”,

En este mismo sentido no Unicamente encontramos el Auto referido
anteriormente, sino también el Auto de {a Audiencia Provincial de Valencia,
Seccién 92, de 14 de julio de 2015, que indica que “Partiendo pues de lo
anteriormente expuesto, hemos de modificar el criterio que hasta ahora hemos
venido manteniendo, en el sentido de que si la cldusula, en su redaccidn, es
nula, y asi debe predicarse de la anteriormente transcrita, en abstracto, puesto
que el mero impago, aun parcial, por capital o intereses, faculta al vencimiento
anticipado de todo el préstamo, aunque se haya ajustado el ejercicio dei
derecho a ia norma legal hay vigente (articulo 693,2 LEC) tal derecho se apoya
en una cldusuia nula, por abusiva, en abstracto, por lo que ha de prosperar Ia
oposicion y procede, en definitiva, el sobreseimiento del presente
procedimiento de ejecucion hipotecaria. No podrd hacerse uso de tal cldusula,
declarada nula, en orden a la declaracion de vencimiento anticipado de la
totalidad de lo debido, sin perjuicio, obviamente, de las deméas vias de
reclamacion que resulten pertinentes, que no impliquen la aplicacién de dicha
cldusulfa.”

Como indica el reciente Auto de la Seccion 132 de la Audiencia Provincial
de Barcelona, de 31 de marzo de 2016, en este coniexto aparece la STS
705/2015, de 23 de diciembre, que, en su parte vinculante, considera
abusiva, al no vincularse a parametros cuantitativa o temporaimente graves, v,
por ello, nula e inaplicable en tanto que no supera los estandares marcados por
el TJUE, pues 1) ni modula la gravedad del incumplimiento en funcién de la
duracidén o la cuantia del préstamo ni2) permite al consumidor evitar su
aplicacién con una conducta de reparacién, aungue la posibilidad de
rehabilitacién se haya reestablecido legalmente en los supuestos de hipoteca
sobre la vivienda habitual, ¥ termina concluyendo el Tribunal Supremo, tras
recordar que el propio tribunal, “en la sentencia 470/2015, de 7 de septiembre,
decfard que “no puede ser considerada como cldusuia abusiva” la de
vencimiento anticipado que se limite a “la simple transcripcion del régimen
legal que regula dicho contrato”, ya que “El TJUE tiene establecido que estdn
excluidas del ambito de aplicacion de la Directiva 93/13 las disposiciones
legales y reglamentarias de un Estado miembro cuande no existe una cldusula
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contractual que modifigue el alcance o el dmbito de aplicacién de tales
— disposiciones (por todas, STIUE de 30 abril de 2014, asunto C-280/13)", que “en
cualquier caso, parece evidente que una cldusula de vencimiento anticipado
que permite la resolucion con el incumplimiento de un solo plazo, incluso
parciai y respecto de una obligacidn accesoria, debe ser reputada como
abusiva, dado que no se vincula a pardmetros cuantitativa o temporalmente
graves... Consecuentemente, debe confirmarse la sentencia en cuanto declara
la abusividad de la clausula de vencimiento anticipado, que resuita nula e
inaplicable”, aunque no por “la mera previsién de vencimiento anticipado, que
no es per se ilicita”, sino por “los términos en que la condicién general
predispuesta permite” a la predisponente efercer dicha facultad”.

Asimismo, en relacién a este extremo, la Sentencia de 18 de febrero
de 2016 (recurso n? 2211/2014) de la Seccién 12 de la Sala de lo Civii del
Tribunal Supreme, en relacién a la abusividad de una cléusula de vencimiento
sustancialmente igual a la que nos ocupa, reitera (de hecho cita transcribe
literalmente) los argumentos sentados en la citada sentencia de pleno de 23 de
diciembre de 2015.

Por todo ello, partiendo de la jurisprudencia citada y de la obligacién
de aplicacion de los Jueces y Tribunales del Derecho de la Unién
Europea de conformidad con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea por imperativo del articulo 4 bis de la LOP), debe
concluirse gue, en cuanto a la cuestidn de fondo sobre la validez de la clausula
de vencimiento anticipado en las escrituras de préstamo o crédito garantizado
anteriores a mayo de 2013, tras el Auto de! Tribunal Superior de Justicia de 11
de junio de 2015 y especialmente tras las recientes Sentencias del Tribunal
Supremo de 23 de diciembre de 2015 y 18 de febrero de 2016, habra de
examinarse la abusividad intrinseca de la cldusula, con independencia
del gjercicio que de la misma se haga por el banco ejecutante, vy si la cliusula
en su redaccion es nula, aungue se haya ajustado su ejercicio a las nhormas

vigentes, tal derecho aparecera apoyado en una clausula abusiva y, por tanta,
nula.

Sional per Begud Cuadrado, Maria fosa

Este mismo criterio es el seguido actualmente en el Auto de 17 de
febrero de 2016, de Ia Seccién 42 de la Audiencia Provincial de Barcelona, y en
el Auto de 31 de marzo de 2018, de la Seccidn 132 de [a Audiencia Provincial de
Barcelona, entre otras muchas resoluciones,

Aplicando dicha dactrina al caso de autos, puede verse que la redaccién
del apartado relativo a la clausula de vencimiento anticipado (cldusula sexta
bis de las condiciones generales del préstamo) se refiere a un incumplimiento
genérico y referida a obligaciones de pago, sin especificar la gravedad del
mismo ni hacer referencia a porcentajes claros y concretos,

En concreto, se dice en dicha cldusula que el banco podrd dar por
vencida ia operacidn y exigir a la parte prestataria la develucién anticipada de
la suma total adeudada cuandeo ésta incumpla, segin el apartado primero,
cualquiera de sus obligaciones de pago de alguno de los plazos convenidos.
Esto es, que el mero impage de una de las cuotas permitiria al banco dar por
vencido el préstamc de manera anticipada, con independencia de que lo
hubiera hecho tras el impago por parte del prestataric de hasta 5 cuotas
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derivadas del préstame, como sucedid en el caso de autos en el que los
deudores no habian hecho frente a las cuotas del préstamo comprendidas entre
diciembre de 2014 y abril del afio 2015, ambas inclusive.

De este modo, la clausula asi predispuesta, que anuda el
vencimiento anticipado al impago de alguna cuota (y por tanto para el
caso de impago de una cuota o incluso de parte de la misma) es claramente
abusiva y, por lo tanto, nula, puesto que [a misma faculta al banco
ejecutante a accionar un vencimiento anticipado, con la correlativa pérdida del
beneficio del plazo, en detrimento del consumidor ante incumplimientos nimios
de las obligaciones asumidas por el prestatario. Y ello dado que, en aplicacion
de la clausula transcrita se produce, de un lado, un desequilibrio importante en
las obligaciones en perjuicio del consumidor que ante el menor incumplimiento
s€ ve amenazado con un vencimiento anticipado que le imposibilita
absolutamente para cumplir la obligacidn, y, de otro, nos encontramos ante una

clausula que el consumidor no aceptarfa en una negociacién entre iguales por lo
gravoso de la misma.

La consecuencia de la declaracidon de nulidad de la clausula en
cuestién es su inaplicabilidad (debiendo tenerse por no puesta segun ei
articulo 83 TRLGDCU), aunque se haya ajustado su ejercicio a la normativa
vigente en el momento de su redaccidn, sin que pueda moderarse o integrarse
en el cumplimiento del contrato. De este modo, procede el sohreseimiento
del procedimiento de ejecucién, con fodos los efectos inherentes a dicha
declaracion, puesto que, como expresamente se indica en las resofuciones de la
jurisprudencia menor mas recientes anteriormente referidas (en particular, en
el Auto de 31 de marzo de 2016, de la Seccién 132 de la Audiencia Provincial de
Barcelona y en el Auto de 3 de febrero de 2016, de la Seccién 112 de la
Audiencia Provincial de Valencia), no puede despacharse ejecucién en base a la
misma, al constituir precisamente dicha clausula el fundamento de la ejecucién.
Asi resulta, en todo caso, de la aplicacion del art. 561.1.32 L. E. €. en
consonancia con la analdgica aplicacidn del articulo 695.1.42 L. E. C. y
695.3, segundo parrafo de la misma Ley Procesal, tras su redaccién dada por
Ley 1/2013, que indica que "De estimarse la causa 42, se acordard el
scbreseimiento de la ejecucion cuando la dausula contractual fundamente la
efecucién. En ofro caso se continuard la ejecucién con la inaplicacidén de la
cldusula abusiva”.

Tade ellaaim necesidad. de.. entrar en el.examen de. la.abusividad
: ] arl:e-s@ejecuteaﬂa@ dado:gue:el:

_ _—_—e gri _
procedlmlento ha quedado sin efecto, careciendo por ello de sentido

realizar un pronunciamiento sobre la nulidad de otras cldusulas vy
fundamentalmente porque es la propia parte ejecutada la que solicita el
sobreseimiento de la ejecucidn.

Asi lo razona la Seccidn 42 de la Audiencia Provincial de Barcelona en el
Auto de fecha 27/10/2015, que sefala que “Ef articulo 695 LFC, en el apartado
4 de su ntimero 1, establece como motive de oposicién el cardcter abusivo de
una cldusula contractual que constituya el fundamento de la ejecucidon o que
hubiese determinado la cantidad exigible. Que la clausula que nos ocupa
constituye fundamento de la ejecucion es evidente, y precisamente por ella se
puede reclamar la total deuda. Pues bien, el n¢ 3 del articito citado nos dice
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que 'De estimarse la causa 4.2, se acordara el sobreseimiento de I efecucidn
cuande la cldusufa contractual fundamente i3 gjecucion. En otro caso, se
continuerd la ejecucién con la inaplicacién de ja cléusila  abusiva.’
Consecuencia de elic es que debemos sobreseer esta gfecucion hipotecaria con
todos los efectos inherentes & dicha declaracion. 1La parte apelante pedia Ia
nulidad de otras varias cldusulas, Dado que el procedimiento se Sobresee,
entendemos que no procede pronunciarnos sobre la situacién de dichas
clédusulas. En primer lugar, porque es ef propio procedimiento el que queda sin

€hcontramos ante un procedimiento ejecutivo especial en el que, ante su
finalizacién, no procede pronunciarse sobre circunstancias ajenas a la causa de
sobreseimiento, Y, por ditimo, porque fa propia parte que formula [ oposicién

Finalmente, sefialar que las anteriores declaraciones se efectiian
sin perjuicio de las acciones que asistan a Ia parte ejecutante para la
reclamacion de las cantidades de las que se considere acreedora al
amparo del articulo 1.124 del Cédigo Civil, puesto que, siguiendo el
criterio de la Seccién 132 de |3 Audiencia Provincial de Barcelona, con mencidn

la integracién del mismo def art. 693.2 de la L. F. C., pues e/ contenido de este
precepto estd condicionado a que “se hubiere convenido el vencimiento totaf
en caso de falta de pago de, al menos, tres plazo mensuales...”, v declarada i3
abusividad y, por tanto, la nuiidad e inaplicabilidad de la ddusula de
vencimiento en cuestién, nos hallariamos ante un Supuesto de inexistencia de
pacto o convenio al respecto que haria inaplicable el art. 693.2 al no cumplirse

extincion del préstamo, sino que su declaracion, cumplimiento Y €jecucion, o

solamente ia primera, pueda exigirse en la via ordinaria de los arts, 1.124 y
1.129deiC.C. ¢.)".

CUAm-O-' costas-

No obstante la estimacién de |a demanda de oposicién, no procede
hacer especial Pronunciamiento respecto de las castas de este
incidente en aplicacién de Iz excepcién contenida en el art. 394 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, 3| que se remite el art. 561, teniendo en cuenta Ia
innovacion legisiativa que en esta materia se estd produciendo y la probabie
aparicion de nuevos criterios jurisprudenciales en |g interpretacién vy
aplicacion de las normas vigentes en materia de tutela de consumidores
COme consecuancia de tal innovacisn,
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Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacién,

PARTE DISPOSITIVA

ESTIMO INTEGRAMENTE |3 oposicion a la ejecucién presentada por el

Procuradqor D. Radil Rodriguez Nieto, en nombre y representaciéon de D. JAVIER

AUla y por no puesta ia crausulas Sexta bis del contrato de préstamo
suscrito por las partes en fecha 31 de enero de 2007, relativa al vencimiento
anticipado vy, en consecuencia, ACUERDO el sobreseimiento del presente
procedimiento, sin perjuicio de las acciones de reclamacion que asistan a la
parte ejecutante en cuanto a las cuotas del préstamo que han resultado
impagadas.

No se hace especial pronunciamiento sobre las costas causadas en este
incidente,

Una vez firme la presente resolucién desglésense en su caso los
documentos originales incorporados a los autos.

Librese certificacién literal de esta resolucion, que quedarg unida al
procedimiento, llevdndase su original ai libro de su razén.

Notifiguese la presente resolucion a las partes, haciéndeles saber que
contra fa misma podran interponer Recurso de APELACION ante este Juzgado en
el plazo de VEINTE dias a contar del siguiente al de la notificacién de la misma,
en base a lo establecido en los articulos 458 y siguientes de la LEC con las
modificaciones introducidas por Ia Ley 37/2011, de 10 de octubre, de Medidas
de agilizacién procesal.

Asi lo acuerda, manda y firma Dfia. Rosa Begué Cuadrado,
Magistrada-Juez titular del Juzgado de Primera Instancia he 5 de Sabadell y de
su partido.



