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AUTO

En Almeria, a diez de diciembre de dos mil trece.

ANTECEDENTES DE HECHO

1.- Por la Procuradora D2 MARIA DOLORES JIMENEZ TAPlA&n nombre vy
representacion de PARSITALIA GENERAL CONTRACTORRS.., se presentd escrito
de solicitud de medida cautelar de solicitud deemes de cuota de liquidacion o,
subsidiariamente de afianzamiento de cuota dedémgidn, correspondiente al crédito que la
misma tiene comunicado en el concurso, en la lapioh concursal de TINO
EMPRESARIAL E INDUSTRIAL S.L.U.

2.- Mediante providencia de 25 de septiembre de 2018icéraslado de la solicitud de
medida cautelar a la Administracion concursal, eemdéidad concursada y a las partes
personadas, por plazo de diez dias para que faramublegaciones

3.- Dentro de plazo formularon alegaciones la Admiagtm Concursal, la entidad
concursada y Compafia Espafiola de Financiacidunesarrollo (COFIDES, S.A.), en el
sentido de oponerse a su adopcion por no contasriequisitos para su adopcion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- El articulo 87.4 de la Ley Concursal fundamentdadsolicitud de medida instada por
PARSITALIA GENERAL CONTRACTOR, S.R.L, permite quéCuando el juez del
concurso estime probable el cumplimiento de la widwl resolutoria o la confirmacién del
crédito contingente , podra, a peticion de parteptdt las medidas cautelares de
constitucién de provisiones con cargo a la masgyrédstacion de fianzas por las partes y
cualesquiera otras que considere oportunas enceada

2.- PARSITALIA GENERAL CONTRACTOR, S.R.L, comunicé a lAdministracion
concursal un derecho de crédito ordinario dimandeatiaudo arbitral dictado en Roma con
fecha de 28 de julio de 2010, en el arbitraje sbgwen dicha entidad contra TINO
EMPRESARIAL E INDUSTRIAL, por importe de 5.935.186 € de principal y un



crédito subordinado de 362.196,42 €, en concepiatdeeses. Contra dicho Laudo Arbitral
TINO EMPRESARIAL E INDUSTRIAL interpuso recurso daulacion ante la Corte de
Apelacion de Roma, dando lugar a un procedimieptapklacion que esta actualmente en
curso en Italia y en el que se ha acordado susp@mdeisionalmente la ejecutividad del
laudo en el 50% de los importes mencionados, (sggpe que ha sido recurrida por
PARSITALIA GENERAL CONTRACTOR, S.R.L), mantenienda ejecucion del Laudo
Arbitral en el 50 % restante.

Por otro lado, respecto del Laudo Arbitral de 28ju® de 2010 se inst6 en Espafa el
procedimiento de exequéatur ante el Juzgado de Rritnstancia e Instruccion Unico de
Purchena que dicté Auto de 7 de julio de 2011, endiendo el procedimiento de exequatur
con base a la existencia de un procedimiento dia@tn en curso en ltalia contra el Laudo
Arbitral.

3.-Entiende la parte solicitante que la medida hadteptarse, dado que conforme al art.
87.4 LC, la jurisprudencia y la doctrina, el créditerivado del Laudo Arbitral es un crédito
de muy probable estimacion, dado el caracter exmegicdel recurso de anulacion, que no
permite entrar de nuevo en el fondo factico ndjed y solo puede fundarse en motivos muy
limitados y excepcionales consistentes en motivwomdles y de procedimiento; que la
decision de suspension del procedimiento exequaiucomo de la ejecutividad del 50%
del Laudo Arbitral por la Corte de Apelacion de Rose fundan en razones formales ajenas
a una apariencia de derecho de los recursos irsstado TINO EMPRESARIAL E
INDUSTRIAL, asi como en la gravedad del perjuici®ea la vista de la cuantia del crédito
le supondria en caso de que no se procediera aapcian. A su solicitud acompafa
Informe elaborado por dos jurisconsultos italiandativo a la cualificacion juridica del
Laudo Arbitral dictado y su ejecucion en Espafiaciglina legal de la impugnacion de
laudos arbitrales en Italia y estadistica u ofraticaciones sobre el porcentaje de
estimacion de las impugnaciones por nulidad déalados arbitrales.

4.-El articulo 87.4 de la Ley Concursal trascrito,vgré&a adopcion de medidas cautelares en
orden a garantizar la tutela de los créditos ogetites para el caso de confirmacion de
forma que la demora de ésta no tenga efectos pegled para el propio devenir del
concurso, asi como la tutela de todos los acresden relacién para el caso del
cumplimiento de la misma, por idéntico motivo. Blei que la medidas especificamente
recogidas de manera abierta, esto es, sin animaustiio, sea la constitucion de provisiones
con cargo a la masa (en el caso de contingentegnobnte) y la prestacion de fianzas por
las partes, (a propésito de los créditos someadmndicion resolutoria).

La admision de las medidas queda en todo casdciomada a que el Juez del concurso
estime probable la confirmacion del crédito corgimtg. Y en el caso que nos ocupa no
existe un juicio positivo de probabilidad de queceddito se confirme atendiendo a los
criterios que la jurisprudencia menor ha seguid@ @aloptar la medida, que exigen haber
obtenido pronunciamientos favorables en las dostaneg|s (Auto del Juzgado de lo
Mercantil de Madrid de 3 de enero de 2005) rechdazda adopcion de la medida cuando
solo se ha obtenido un pronunciamiento favorablepemera instancia y existe una
ejecucion provisional pendiente,( Juzgado de locktail n° 7 de Barcelona de 2 de febrero
de 2012). Y, en el presente supuesto, nos encoograon este Ultimo caso, toda vez que la
sentencia que dicte el Tribunal de Apelacion raésablo la nulidad del Laudo Arbitral, esta



sujeta a impugnacion ante el Tribunal Supremo desa€ién, como se especifica en el
informe presentado por la solicitante, no siendog@nsecuencia, procedente su adopcion.

VISTOS los preceptos legales citados, y demas aergky pertinente aplicacion, en
atencion a lo expuesto,

DISPONGO: Denegar la solicitud de medida cautelar formalpdr la Procuradora D2
MARIA DOLORES JIMENEZ TAPIA, en nombre y represesitm de PARSITALIA
GENERAL CONTRACTOR, S.R.L., de solicitud de resed® cuota de liquidacion o,
subsidiariamente de afianzamiento de cuota dedagpibhn, correspondiente al crédito que la
misma tiene comunicado en el concurso de TINO EMPARHAL E INDUSTRIAL S.L.U.

Contra la presente resolucion cabe interponer seale apelacion, ante este Juzgado, dentro
del plazo de veinte dias contados desde el diaestgua la notificacion de la presente,
mediante escrito en el que deberd exponer lascbegs en que se base la impugnacion,
ademas de citar la resolucidén apelada y los proaomentos que impugna.(art. 197.5 de la
Ley Concursal)

Para interponer el recurso de apelacién habram&itgrse un depdsito de 50 € en la cuenta
de depdsitos de este Juzgado, el mismo dia deesanacion o a los dos dias siguientes. De
no efectuarse el depdsito en los plazos indicaelosgcurso no se admitird a tramite. El
deposito se devolvera a la recurrente solo ensal da que el recurso sea admitido total o
parcialmente, segun ordene la resolucion final @elurso de apelacion (Disposicion
adicional decimoquinta de la Ley Organica del Podiadicial, introducida por la Ley
Organica 1/2009, de 3 de noviembre).

Asi, por este mi auto, lo acuerdo, mando y firmm, Marcelina Maria Beltran Blazquez,
Juez sustituto del Juzgado lo Mercantil n°® 1.

DILIGENCIA. Seguidamente se cumple lo ordenado, de lo quéedoy



