NOTA INFORMATIVA

La Sala Primera del Tribunal Supremo ha estimado un recurso de casacion en el
que se fija doctrina jurisprudencial, en cuanto al régimen de visitas de progenitor
condenado por delito de maltrato en el ambito doméstico, que : “ El Juez o
Tribunal podra suspender el régimen de visitas del menor con el progenitor
condenado por delito de maltrato con su conyuge o pareja y/o por delito de maltrato
con el menor o con otro de los hijos, valorando los factores de riesgo existentes” :

La cuestion juridica esencial que se plante6 a través del recurso de casacion fue
la posibilidad de que el progenitor condenado por delito de maltrato sobre su ex
conyuge y una de sus hijas, pudiera desarrollar un régimen de visitas en relacion con
otro de los hijos menores.

El Juzgado de Primera Instancia optd por el establecimiento del mismo en favor
del padre, si bien - en atencién a las circunstancias concurrentes- dicho régimen de
visitas debia tener un caracter restrictivo, a saber, un dia a la semana, durante dos
horas, de 17,00 a 19,00 horas, a desarrollar en el Punto de Encuentro Familiar de
Algeciras de forma tutelada. Y que dicho régimen no se modificaria hasta que se
produjera la excarcelacién del actor y tuviera, en consecuencia, posibilidad de acudir
al Punto de Encuentro Familiar, condicionandose a que que por parte del actor se
justificase documentalmente que se ha sometido a un programa terapéutico en el que
se le trate de su violento caracter y que le habria llevado a cometer los hechos por los
gue ha resultado condenado.

La Audiencia Provincial confirmé la Sentencia dictada en Primera Instancia.

La Sal Primera del Tribunal Supremo en Sentencia 680/2015 de 26 de noviembre de
2015, de la que es ponente el Excmo Sr. D. Francisco Javier Arroyo Fiestas, estimé
el recurso interpuesto, por cuanto el art. 94 del C. Civil permite al Juez limitar o
suspender el derecho de visita. Igualmente el art. 65 de la Ley Organica 1/2004
autoriza la suspension o restriccion del derecho de visita. Por su parte el art. 3 del
Convenio de Naciones Unidas sobre Derechos del Nifio establece como primordial la
consideracion del interés del menor. En igual sentido la Carta Europea de Derechos
del Nifio de 1992, establece como esencial la salvaguardia de intereses del nifio.
Igualmente el art. 2 de la mencionada LO 8/2015 exige que la vida y desarrollo del
menor se desarrolle en un entorno “libre de violencia” y que “en caso de que no
puedan respetarse todos los intereses legitimos concurrentes, debera primar el
interés superior del menor sobre cualquier otro interés legitimo que pudiera concurrir”.

Declara que los contactos de un padre con su hija, cuando aquel previamente ha sido
condenado por malos tratos a otra de sus hijas, deben ser sumamente restrictivos y
debe predominar la cautela del tribunal a la hora de fijarlos, pues el factor de riesgo es
mas que evidente, en relacidbn con un menor con escasas posibilidades de defensa.

En la sentencia recurrida no se respeta el interés de la menor, al no concretarse los
aspectos que debe contener el programa terapéutico que establece, ni ante quién lo
debe desarrollar, ni quién homologara los resultados obtenidos, por lo que de acuerdo
con el art. 94 del C. Civil y art. 65 de la Ley Organica 1/2004, no ha lugar a fijar
régimen de visitas del demandante con su hija Daniela, sin perjuicio de que cuando
cumpla la pena impuesta pueda instar el establecimiento de medidas, en
procedimiento contradictorio, con las garantias y cautelas propias que preserven el



interés de la menor para que pueda descartarse absolutamente el riesgo para el
mismo, dados los antecedentes existentes de agresion para con su madre y con su
hermana .
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