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Excmos. Sres.

D. César Tolosa Tribifio

D. Rafael Fernandez Valverde

D. Octavio Juan Herrero Pina

D. Wenceslao Francisco Olea Godoy

D2. Angeles Huet de Sande

En Madrid, a 14 de diciembre de 2020.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién n.° 5281/2018, interpuesto por D. Juan
Ignacio, representado por el procurador D. Andrés Fernandez Rodriguez y defendido
por la letrada D.2 Arlette Palles Vogouroux, contra la_sentencia de 14 de mayo de
2018 (PROV 2019, 82812) , dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cataluia, estimando el recurso de apelacion
608/2016 interpuesto contra la sentencia de 30 de mayo de 2016, dictada por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 5 de Barcelona en el procedimiento
abreviado 38/2015 estimando la impugnacién de la resolucion de la Subdelegacién
del Gobierno en Barcelona de 12 de enero de 2015, por la que se le deniega la tarjeta
de residencia permanente de familiar de ciudadano de la Unién Europea. Ha sido
parte recurrida el Abogado del Estado en la representacion que legalmente ostenta
de la Administracion del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Octavio Juan Herrero Pina.
ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.-

La sentencia de 14 de mayo de 2018, dictada por la Sala de Ilo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna, estima el
recurso de apelacion 608/2016 interpuesto contra la sentencia de 30 de mayo de
2016, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 5 de Barcelona en
el procedimiento abreviado 38/2015 que a su vez estima la impugnaciéon de la
resolucién de la Subdelegacion del Gobierno en Barcelona de 12 de enero de 2015,
por la que se le deniega la tarjeta de residencia permanente de familiar de ciudadano
de la Union Europea.

La resolucién administrativa impugnada, ante la solicitud de Tarjeta de Residencia
Permanente de Familiar Comunitario, supuesto general Cényuge, al amparo del art.
10.1 del Real Decreto 240 /2007, razona la denegacién senalando que: "El_articulo
7.1 del_R.D. 240/2007, de 16 de febrero (RCL 2007, 407) , modificado por el_Real
Decreto-Ley 16/2012, de 20 de abril (RCL 2012, 573, 673) (BOE 24.04.2012), de
medidas urgentes para garantizar la sostenibilidad del Sistema Nacional de Salud y
mejorar la Calidad y Seguridad de sus Prestaciones, establece las circunstancias que
demuestren la posesion de recursos suficientes para no convertirse en una carga
para la asistencia social en Espana durante el periodo de residencia, no quedando
acreditadas dichas circunstancias por parte del solicitante."

Frente a dicha resolucién el interesado interpone recurso contencioso
administrativo, procedimiento abreviado 38/2015, seguido ante el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n.° 5 de Barcelona, que dicta sentencia estimatoria de 30
de mayo de 2016, en aplicacion del_art. 10.1 del Real Decreto 240/2007 y el art. 16 de
la_Directiva 2004/38/CE (LCEur 2004, 2226y LCEur 2007, 1364) , razonando que no
estamos ante un permiso de residencia superior a tres meses sino de un permiso de
caracter permanente, para el cual y segun tales preceptos, solo se ha de reunir la
residencia legal y continuada en Espaina durante 5 afos.

Frente a dicha sentencia se interpone recurso de apelacién por el Abogado del
Estado, en la representacion que legalmente ostenta de la Administracién del Estado,
alegando que el _art. 7 del Real Decreto 240/2007 exige la disponibilidad de recursos
como un requisito indispensable para acceder a la residencia superior a tres meses,
siendo asi que en este caso el matrimonio solo dispone de los ingresos
correspondientes a la renta minima de insercion.

La Sala estima la apelacidon razonando sobre el alcance de las previsiones
establecidas en el_art. 10 del Real Decreto 240/2007 y el_art. 16 de la Directiva
2004/38/CE, y sefala que: "la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Uni6n
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Europea ha interpretado en este sentido que el requisito de previa estancia legal que
el articulo 16 de la Directiva citada establece para la autorizacion permanente supone
la necesidad de que durante dicho periodo previo el interesado haya cumplido los
requisitos establecidos para la autorizacién ordinaria ( TJUE, sentencia de 21
diciembre 2011, asuntos C-424/2010 y n°® C-425/2010 ), especificamente en lo que
aqui nos interesa, la disponibilidad de recursos suficientes para no convertirse en una
carga para la asistencia social.

En el caso que nos ocupa en el momento de la solicitud tan solo constaba un
ingreso familiar que es una prestacion econémica de renta minima de insercién por
importe mensual de 645'3 euros que percibia la esposa del actor. Asi pues, la familia
estaba a cargo del sistema de asistencia social, de forma que con antelacién a la
solicitud de autorizacion permanente que nos ocupa el interesado no cumplia con el
requisito de suficiencia de recursos y, por tanto, no podia considerarse que la
residencia previa del actor en este pais fuera legal. No cumplia, pues, el requisito para
acceder a la autorizacién permanente como familiar de un ciudadano de la Unién
Europea."

SEGUNDO.-

Una vez notificada la sentencia, por la representaciéon procesal de D. Juan Ignacio
se presento escrito de preparacion de recurso de casacion, en los términos previstos
en el art. 89 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion, en la redaccion dada por la_ Ley
Organica 7/2015 (RCL 2015, 1128) , que se tuvo por preparado en la instancia por
auto de 23 de julio de 2018, ordenando el emplazamiento de las partes ante esta Sala
de Tribunal Supremo, con remisién de los autos y de expediente administrativo.

TERCERO.-

Recibidas las actuaciones y personadas las partes, por la Seccién Primera de esta
Sala se dicté auto de 28 de enero de 2018 admitiendo el recurso de casacion
preparado, al apreciar interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia
y declarando que la cuestion planteada en el recurso, que presenta interés casacional
objetivo para la formacion de jurisprudencia, consiste en determinar: "la aplicabilidad -
o no- del articulo 7 del Real Decreto 240/2007, de 16 de febrero (RCL 2007, 407) a la
reagrupacion de familiares no comunitarios de ciudadanos espanoles, en el
especifico supuesto de que lo solicitado sea una tarjeta de residencia permanente."

Se identifican como normas juridicas que, en principio, seran objeto de
interpretacion, sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo
exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, el articulo 7 puesto en relacién, al
menos, con los articulos 10 y 11 del Real Decreto 240/2007, de 16 de febrero, sobre
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entrada, libre circulacion y residencia en Espafa de ciudadanos de los Estados
miembros de la Unidn Europea y de otros Estados parte en el Acuerdo sobre el
Espacio Econdmico Europeo y con el_articulo 37 de la_Directiva 2004/38/CE (LCEur
2004, 2226y LCEur 2007, 1364) del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril
de 2004, asi como con el articulo 8. 2 del Convenio Europeo de los Derechos
Humanos ( CEDH (RCL 1999, 1190, 1572) ).

CUARTO.-

Abierto el tramite de interposicion del recurso, se presentd el correspondiente
escrito, con exposicion razonada de las infracciones que denuncia y precisando el
sentido de las pretensiones que deduce, solicitando que: casando y anulando la
Sentencia recurrida, se estime plenamente el recurso en los términos interesados
determinando que no es de aplicacion el articulo 7 del RD 240/2007 (RCL 2007, 407)
a las residencias permanentes para ciudadanos de la UE ni para familiares de
ciudadanos de la Union Europea, ni familiares de ciudadanos espafioles residentes
en Espana a tenor del_articulo 10 del RD 240/2007 y demas normativa y
jurisprudencia alegadas.

QUINTO.-

Dado traslado para oposicidn a la parte recurrida, se presenté escrito por el
Abogado del Estado argumentando en contra del planteamiento del recurso y
solicitando su desestimacion.

SEXTO.-

Por providencia de 3 de noviembre de 2020, no considerandose necesaria la
celebracion de vista y habiéndose dictado por el_Tribunal Constitucional la sentencia
42/2020, de 9 de marzo (RTC 2020, 42) , se sefal6 para votacion y fallo el dia 9 de
diciembre de 2020, fecha en la tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-

En el escrito de interposiciéon del recurso se alega por el recurrente que la
concesion de la autorizacion de residencia permanente que se discute en los autos, la
forma aplicable no solo no exige criterios econdmicos, sino que los excluye
expresamente, "este derecho no esta sujeto a las condiciones previstas en el capitulo
[Il del presente real decreto" siendo ese capitulo Ill en el que esta comprendido el
articulo 7 indebidamente aplicado en la via administrativa y jurisdiccional. Y esto es
asi porque, la residencia en Espafa por un periodo superior a tres meses (articulo 7)
y la residencia permanente (articulo 10) tiene cada una de ellas su propio régimen
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normativo, autbnomo y claramente diferenciado en el mencionado reglamento, por lo
que es incorrecto y contraviene la citada normativa reglamentaria, realizar una
interpretacion extensiva de los requisitos del articulo 7 para aplicarselos a una
autorizacion, distinta y diferente, contemplada en el articulo 10.

Por lo que entiende que como residente legal en Espafia durante 5 afios, pues le
fue concedida la tarjeta de residente temporal de régimen comunitario sin que fuera
objeto de extincidon, y vigente el vinculo matrimonial con ciudadana comunitaria,
siendo el unico obstaculo los medios econdmicos, se le debe reconocer el derecho a
la tarjeta solicitada .Invoca al efecto la_sentencia del TSJ de Castilla y Ledn de 15 de
julio de 2016 (PROV 2016, 259632) y el planteamiento por el TSJ de Castilla-La
Mancha de cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia, en relacion con el_art. 20 del
TFUE (RCL 2009, 2300) , por la exigencia de medios econdmicos al coényuge
extracomunitario de espanol.

En relacion con el art. 7 del Real Decreto 240/2007 (RCL 2007, 407) , entiende que
no es de aplicacion a los espafoles que no han ejercido el derecho a la libre
circulacion, con referencia a la sentencia del TSJ de Cantabria de 11 de febrero de
2016; que ello, en relacién con las sentencias de este Tribunal Supremo dictadas al
efecto, supone infraccion del derecho de igualdad del art. 14 de la Constitucién, en
cuanto solo pueden ejercer el derecho quienes disponen de medios econdmicos
suficientes para mantener a su familia; se refiere a las sentencias del TJUE de las que
deduce que, en supuestos como el de autos en los que el familiar comunitario con el
que se pretende reunir los solicitantes no ha abandonado el pais que le otorgo la
nacionalidad le resulta de aplicacion el art. 7 de la carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién referido al derecho al respeto de la vida privada y familiar,
contiene derechos equivalentes a los garantizados por el art. 8.1 del Convenio
Europeo de derechos Humanos (_ CEDH (RCL 1999, 1190, 1572) ), derechos que
examina en su doble proyeccién de obligaciones negativas y positivas que imponen a
los Estados; entiende que la residencia permanente solicitada debi6é otorgarse en
base al art. 1.3 de la LOEX, la_ Disposicion Final 4% del RD 240/2007, los Arts. 10y 11
de dicho precepto legal, el considerando 29 de la_Directiva 2004/38 CE (LCEur 2004,
2226y LCEur 2007, 1364) y el articulo 37 de la Directiva 2004/38.

En aplicacion de tales preceptos senala que, en el presente caso el Sr Juan Ignacio
habia sido titular de una residencia temporal como familiar de ciudadano de la Unién
al estar casado con ciudadana espanola y tener cuatro hijos en comun de
nacionalidad espafola, la Administracién habia concedido en base a las mismas
circunstancias personales y laborales su residencia temporal, al entender que la
ciudadana espanola que percibia una ayuda cumplia con al art. 7 del RD 240/2007, al
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reagrupar a su conyuge no comunitario; puesto que como ciudadana a espafiola no le
se pueden exigir condicion alguna para residir en Espana en cuanto nacional de este
pais; reitera que al amparo de la literalidad de la redaccion del_art. 10 del RD
240/2007 el derecho a la residencia permanente para familiar de ciudadano de la
Union no esta sujeto a las condiciones del Capitulo Ill. en el que se encuentra el art. 7
que establece condiciones econdmicas para residencia (Qque a mayor abundamiento
la administracion espafiola entendié que se cumplian al concederle previamente a su
solicitud de residencia permanente, la solicitud de residencia temporal) estableciendo
como unico requisito la residencia legal en Espana durante periodo continuado de 5
anos.

Por su parte, el Abogado del Estado alega, frente al planteamiento del recurrente,
que el_art. 10 del Real Decreto 240/2007 exige que la residencia previa durante un
periodo continuado de cinco afos sea "legal", en los términos establecidos en la
sentencia del TJUE de 21 de diciembre de 2011 (TJCE 2011, 424) , caso Ziolkowski,
asuntos acumulados C-424/10 y C-425/10, segun la cual, "el_articulo 16, apartado 1,
de la Directiva 2004/38 ha de interpretarse en el sentido de que debe considerarse
que un ciudadano de la Union que haya residido mas de cinco afios en el territorio del
Estado miembro de acogida con fundamento exclusivo en el Derecho nacional de ese
Estado no adquiere un derecho de residencia permanente en virtud de dicha
disposicion, cuando durante ese periodo de residencia no reunia las condiciones
enunciadas en el articulo 7, apartado 1, de la misma Directiva."

Circunstancia que en este caso no se ha producido porque no se ha podido
acreditar que tal residencia se haya producido cumpliendo los requisitos del articulo 7
del Real Decreto 240/2007.

Anade que esta situacion no afecta negativamente al derecho fundamental a la
intimidad familiar del_art. 18.1 de la_CE (RCL 1978, 2836) , ni tampoco a la libre
circulacién y residencia que como espafiol pueden ejercer, como asi lo ha sefalado
esa Sala en su_Sentencia de 18 de julio de 2017 (RJ 2017, 3227) (recurso de casacion
298/2016 ) y no obsta a que cuando un ciudadano espafiol pretenda reagrupar a
familiares extranjeros y residir con ellos en Espafia no esté sometido a las mismas
condiciones que el resto de ciudadanos europeos, debiendo valorarse
individualmente el cumplimiento de los requisitos previstos en los arts.7 , 8 y 9 del RD
240/2007 desde el 24 de abril de 2012, tanto para el mantenimiento de la residencia
temporal como para el acceso a la residencia permanente.

SEGUNDO.-

Planteado en estos términos, el recurso se contrae a la interpretacion y



Fusion

aplicabilidad del_art. 7.1.b) del_Real Decreto 240/2007 (RCL 2007, 407) , segun el
cual, "1. Todo ciudadano de un Estado miembro de la Unién Europea o de otro Estado
parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo tiene derecho de
residencia en el territorio del Estado Espafiol por un periodo superior a tres meses si:

a) Es un trabajador por cuenta ajena o por cuenta propia en Espafia, o

b) Dispone, para si y los miembros de su familia, de recursos suficientes para no
convertirse en una carga para la asistencia social en Espafia durante su periodo de
residencia, asi como de un seguro de enfermedad que cubra todos los riesgos en
Espanfa, o

c) Esta matriculado en un centro publico o privado, reconocido o financiado por la
administracion educativa competente con arreglo a la legislacién aplicable, con la
finalidad principal de cursar estudios, inclusive de formacion profesional; y cuenta con
un seguro de enfermedad que cubre todos los riesgos en Espafia y garantiza a la
autoridad nacional competente, mediante una declaracion o por cualquier otro medio
equivalente de su eleccidn, que posee recursos suficientes para si y los miembros de
su familia para no convertirse en una carga para la asistencia social del Estado
espafol durante su periodo de residencia, o

d) Es un miembro de la familia que acompafa a un ciudadano de la Unién Europea
o de otro Estado parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, o va a
reunirse con él, y que cumple las condiciones contempladas en las letras a), b) o ¢)."

El recurrente cuestiona la aplicacion de dicho precepto en un doble aspecto, por un
lado, al considerar que no es aplicable a la solicitud de reagrupacién familiar de un
nacional de un tercer pais con un miembro de su familia de un Estado miembro de la
Unidn que nunca ha ejercido su libertad de circulacion, como es el caso de su esposa
de nacionalidad espaniola; y por otro, que no estamos en el caso de la residencia por
un periodo superior a tres meses sino ante la solicitud de tarjeta de residencia
permanente, que tiene un distinto régimen en el_art. 10 del propio Real Decreto
240/2007, segun el cual no resultan exigibles los requisitos del art. 7.

Pues bien, ambas situaciones han sido examinadas ya por esta Sala en sentencias
anteriores, en cuanto al primer aspecto, en las_sentencias de 1 de julio de 2020 (RJ
2020, 3698) (rec.1052/19) y_20 de julio de 2020 (RJ 2020, 3702) (rec, 4541/19),
teniendo en cuenta la doctrina establecida en la_STJUE de 27 de febrero de 2020
(TJCE 2020, 21) (C-836/18, RH c. Espafa) y en la_STC 42/2020, de 9 de marzo (RTC
2020, 42) (BOE de 10 de junio), en relacion con los pronunciamientos anteriores de
esta Sala -contenidos, fundamentalmente, en las SSTS 1295/2017, de 18 de julio (RJ
2017, 3227),963/2018, de 11 de junio (RJ 2018, 3709), 1572/2018, de 30 de octubre
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(RJ 2018, 4959) y 1586/2018, de 6 de noviembre (RJ 2018, 4949) - que resultan
matizados como resultado de dicho examen.

Asi, en la sentencia de 1 de julio de 2020, se examina la respuesta estimatoria de
oposicion al art. 20 TFUE (RCL 2009, 2300) del TJUE "a la segunda de las cuestiones
que le formulara el Tribunal de Castilla la Mancha, que consistia en decidir, si resulta
posible una denegacion de reagrupacion familiar (formulada por un nacional de tercer
pais, unido en matrimonio con nacional de Estado miembro, que nunca ha ejercido su
libertad de circulacion) "por la uUnica razén de que el ciudadano de la Unién no
disponga, para si y su coényuge, de recursos suficientes para no convertirse en una
carga para la asistencia social, sin que se haya examinado si entre ese ciudadano de
la Unidn y su conyuge existe una relacion de dependencia de tal naturaleza que, en
caso de denegarse un derecho de residencia derivado a este ultimo, el ciudadano de
la Union se veria obligado a abandonar el territorio de la Unidn en su conjunto y
quedaria privado, en consecuencia, del disfrute efectivo del contenido esencial de los
derechos conferidos por su estatuto".

Se destaca que dicha STJUE sigue, en gran medida, la doctrina contenida en su
anterior STJUE de 8 de mayo de 2018 (C-82/16 (TJCE 2018, 101) , K.A. y otros c.
Bélgica, ECLI: EU:C:2018:308) y que los razonamientos que, previamente
(paragrafos 32 a 53), para llegar a tal conclusion serian los siguientes:

1°. En primer lugar la sentencia, estableciendo (33) una regla general, sefala que el
Derecho de la Unidn "no se aplica, en principio, a una solicitud de reagrupacion
familiar de un nacional de un tercer pais con un miembro de su familia, nacional de un
Estado miembro de la Unién y que nunca ha ejercido su libertad de circulacion, y, por
lo tanto, no se opone, en principio, a la normativa de un Estado miembro en virtud de
la cual esa reagrupacién familiar se supedita a un requisito relativo a la existencia de
recursos suficientes como el mencionado en el apartado anterior".

2°. Pero, a continuacion, en segundo lugar (34), la misma sentencia establece la
posibilidad de excepciones rechazando que la anterior regla general pueda
convertirse en una "imposicion sistematica, sin excepcidén alguna", por cuanto la
aplicacién, en dicha forma, de la citada regla general, "puede vulnerar el derecho de
residencia derivado que ha de reconocerse, en situaciones muy especificas, en virtud
del articulo 20 TFUE, al nacional de un tercer pais que es miembro de la familia de un
ciudadano de la Unién".

La sentencia desarrolla (35 y 36) el ambito del estatuto de los ciudadanos de la
Union, que considera "fundamental e individual", y que confiere a los mismos "un
derecho fundamental e individual a circular y residir libremente en el territorio de los
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Estados miembros, con sujecion a las limitaciones y condiciones previstas en los
Tratados y a las disposiciones adoptadas para su aplicacion". A tal efecto (37) cita
algun pronunciamiento previo del propio Tribunal ( STJUE de 8 de mayo de 2018,
C-82/16) rechazando "medidas nacionales, incluidas las decisiones de denegacion
de la residencia a los miembros de la familia de un ciudadano de la Union, que tengan
por efecto privar a los ciudadanos de la Unién del disfrute efectivo del contenido
esencial de los derechos conferidos por su estatuto". Pero, en todo caso (38), la
sentencia insiste en que "las disposiciones del Tratado relativas a la ciudadania de la
Unién no confieren ningun derecho autbnomo a los nacionales de un tercer pais. Los
eventuales derechos conferidos a tales nacionales no son derechos propios de esos
nacionales, sino derechos derivados de los que tiene el ciudadano de la Union".

La STJUE, recordando "situaciones muy especificas", define cuando ---pese a no
ser aplicables el estatuto personal de los ciudadanos de la Union a los nacionales de
terceros paises--- resulta, sin embargo, posible el reconocimiento del derecho de
residencia; pues bien, ello se produciria, segun la sentencia, cuando concurrieran (39
y 40) las siguientes circunstancias:

a) Que "el mismo ciudadano ---nacional de la Union--- se viera obligado de hecho a
abandonar el territorio de la Unién en su conjunto, lo que lo privaria del disfrute
efectivo del contenido esencial de los derechos conferidos por ese estatuto”. Dicho de
otra forma, la sentencia considera que "la denegacion del derecho de residencia a un
nacional de un tercer pais unicamente podra desvirtuar el efecto util de la ciudadania
de la Unién cuando entre dicho nacional y el ciudadano de la Uniéon, miembro de su
familia, exista tal relacién de dependencia que esta llevaria a que el ciudadano de la
Unidn se viera obligado a acompanar al nacional del tercer pais en cuestion y a
abandonar el territorio de la Unidén en su conjunto”.

b) La STJUE (41) insiste: "un nacional de un tercer pais solo puede aspirar a que se
le conceda un derecho de residencia derivado, al amparo del articulo 20 TFUE, si, en
el supuesto de que no se le concediera tal derecho, tanto él como el ciudadano de la
Unién, miembro de su familia, se vieran obligados a abandonar el territorio de la
Union. Asi pues, la concesién de tal derecho de residencia derivado unicamente se
plantea cuando un nacional de un tercer pais, miembro de la familia de un ciudadano
de la Unidn, no cumple los requisitos impuestos para obtener, sobre la base de otras
disposiciones y, en particular, en virtud de la normativa nacional aplicable a la
reagrupacién familiar, el derecho de residencia en el Estado miembro del que dicho
ciudadano es nacional".

c) Por todo ello, concluye la STJUE, perfilando la excepcion a la regla general (42):
"el hecho de que entre aquel nacional y este ciudadano de la Unidn exista tal relaciéon

10



Fusion

de dependencia que esta llevaria a que este ultimo se viera obligado a abandonar el
territorio de la Union en su conjunto en el supuesto de que se expulsara de él al
miembro de su familia, nacional de un tercer pais, tiene como consecuencia que el
articulo 20 TFUE obligue, en principio, al Estado miembro de que se trate a reconocer
un derecho de residencia derivado al nacional de un tercer pais".

3°. En tercer lugar, la STJUE pone de manifiesto que la anterior excepcion ---a la
regla general de no aplicacion del Derecho de la Unién a los nacionales de terceros
paises---, ya habia contado con algun precedente en la propia jurisprudencia del
Tribunal, habiéndose aceptado (43, 44 y 45) ---permitido--- que los Estados miembros
puedan negar el derecho de residencia en determinadas circunstancias especificas,
como ocurre cuando los mismos invocan una excepcion relacionada, en particular,
con la existencia de una amenaza real, actual y suficientemente grave para el orden
publico o la seguridad publica.

Tal precedente jurisprudencial ---cual excepcion a la concesion del derecho de
residencia--- sirve de apoyo a la sentencia (46 y 47) para tomar en consideracion dos
argumentos:

1. El derecho al respeto de la vida privada y familiar, tal como se enuncia en el
articulo 7 de la_Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (LCEur
2007, 2329) (_sentencias de 13 de septiembre de 2016 (TJCE 2016, 342) , CS,
C-304/14, y Rendon Marin, C-165/14).

2. De un modo genérico, el principio de proporcionalidad en cuanto principio
general del Derecho de la Unién.

De conformidad con todo lo anterior la STJUE realiza sus pronunciamientos
esenciales en sus paragrafos 48, 49 y 50:

"48. Pues bien, negar al nacional de un tercer pais, miembro de la familia de un
ciudadano de la Unién, un derecho de residencia derivado en el territorio del Estado
miembro del que ese ciudadano tiene la nacionalidad por la Unica razéon de que este
ultimo no disponga de recursos suficientes, incluso cuando entre el ciudadano de la
Union y el nacional del tercer pais exista una relacién de dependencia como la
descrita en el apartado 39 de la presente sentencia, constituiria un menoscabo del
disfrute del contenido esencial de los derechos que confiere el estatuto de ciudadano
de la Unién que resultaria desproporcionado en relacion con el objetivo perseguido
por el mencionado requisito de disponer de recursos suficientes, a saber, preservar el
erario del Estado miembro de que se trate. Este objetivo puramente econdmico es
fundamentalmente diferente del objetivo consistente en mantener el orden publico y
salvaguardar la seguridad publica y no puede justificar una injerencia tan grave en el
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disfrute efectivo del contenido esencial de los derechos que confiere el estatuto de
ciudadano de la Unién.

49. De lo anterior se desprende que, cuando exista una relacion de dependencia,
en el sentido del apartado 39 de la presente sentencia, entre un ciudadano de la
Union y un nacional de un tercer pais, miembro de la familia de aquel, el _articulo 20
TFUE se opone a que un Estado miembro establezca una excepcion al derecho de
residencia derivado que ese articulo reconoce al nacional de un tercer pais, por la
unica razon de que el ciudadano de la Unién no disponga de recursos suficientes.

50. Por lo tanto, como ha sefialado esencialmente el Abogado General en el punto
66 de sus conclusiones, la obligacion impuesta al ciudadano de la Union de disponer
de recursos suficientes para si mismo y para el miembro de su familia, nacional de un
tercer pais, puede poner en peligro el efecto util del articulo 20 TFUE si conduce a que
dicho nacional tenga que abandonar el territorio de la Union en su conjunto y a que,
debido a la existencia de una relacion de dependencia entre el mismo nacional y el
ciudadano de la Unidn, este ultimo se vea obligado de hecho a acompanarlo y, por
consiguiente, a abandonar también el territorio de la Union".

4°. Por ultimo, en cuarto lugar, la sentencia hace referencia a los aspectos
procedimentales (51 y 52) a través de los cuales el nacional de un tercer pais puede
plantear la solicitud de reagrupacion familiar:

a) Que corresponde a los Estados miembros el establecimiento de las normas de
aplicacion de este derecho de residencia derivado para las situaciones especificas
gue se mencionan, si bien tales normas no pueden poner en peligro el efecto util del
articulo 20 del TFUE.

b) Que corresponde al interesado (nacional de tercer pais) aportar los datos que
permitan valorar si se cumplen los requisitos de aplicacion de ese articulo, pues de lo
contrario "se pondria en peligro el efecto util de ese mismo articulo si se impidiese al
nacional de un tercer pais o al ciudadano de la Unién, miembro de la familia de aquel,
facilitar los datos que permitan determinar si existe entre ellos una relacion de
dependencia, a efectos del_articulo 20 TFUE". Y,

c) Por lo que a la Administracion compete (que posiblemente sea lo mas
significativo para la resolucion de los supuestos concretos que se susciten), la STJUE
(53) senala:

"Por lo tanto, cuando un nacional de un tercer pais presenta ante la autoridad
nacional competente una solicitud de residencia con fines de reagrupacion familiar
con un ciudadano de la Unién, nacional del Estado miembro de que se trate, dicha
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autoridad no puede denegar de manera automatica esa solicitud por la unica razén de
que el ciudadano de la Union no disponga de recursos suficientes. Por el contrario, le
corresponde valorar, basandose en los datos que el nacional del tercer pais y el
ciudadano de la Unién deben poder facilitarle libremente y procediendo, en su caso, a
las investigaciones necesarias, si existe entre esas dos personas una relacion de
dependencia como la descrita en el apartado 39 de la presente sentencia, de modo
qgue, en principio, deba concederse a dicho nacional de un tercer pais un derecho de
residencia derivado al amparo del articulo 20 TFUE".

Por otra parte el TUUE responde negativamente a la primera de las cuestiones que
le formulara el Tribunal de Castilla la Mancha, y que consistia en decidir, si "el articulo
20 TFUE debe interpretarse en el sentido de que existe una relacion de dependencia
que pueda justificar la concesion de un derecho de residencia derivado al amparo de
ese mismo articulo por el mero hecho de que un nacional de un Estado miembro,
mayor de edad y que nunca ha ejercido su libertad de circulacion, y su conyuge,
mayor de edad y nacional de un tercer pais, estén obligados a vivir juntos, en virtud de
las obligaciones que dimanan del matrimonio segun el Derecho del Estado miembro
del que es nacional el ciudadano de la Union", destacando la siguiente
argumentacion:

"a) Que "a diferencia de los menores de edad, y con mayor motivo cuando se trata
de nifos de corta edad, un adulto puede, en principio, llevar una existencia
independiente de los miembros de su familia".

A continuacion, la sentencia realiza una manifestacion significativa en orden a
poder determinar, cuando, se esta en presencia de una "relacion de dependencia que
pueda generar un derecho de residencia derivado al amparo del_articulo 20 TFUE";
pues bien, el criterio que se desprende del paragrafo 56 de la sentencia es claramente
restrictivo, por cuanto tal "relacion de dependencia ... unicamente es posible en casos
excepcionales en los que, habida cuenta del conjunto de circunstancias relevantes, la
persona en cuestidon no podria de ningun modo separarse del miembro de la familia
del que es dependiente”.

b) En segundo término (57) la STJUE apela a su propia jurisprudencia ( STJUE de
8 de mayo de 2018 (TJCE 2018, 101) , C-82/16, KA c. Bélgica) para justificar el
caracter restrictivo con el que apreciar la "relacion de dependencia”, ya que "el mero
hecho de que a un nacional de un Estado miembro le pueda parecer deseable, por
razones econémicas o para mantener la unidad familiar en el territorio de la Unién,
que miembros de su familia que no tienen la nacionalidad de un Estado miembro
puedan residir con él en el territorio de la Unidn no basta por si mismo para considerar
que el ciudadano de la Unién se veria obligado a abandonar el territorio de la Unioén si
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ese derecho no fuera concedido". Y, a mayor abundamiento (58), la sentencia insiste:
"Asi pues, la existencia de un vinculo familiar, sea este bioldgico o juridico, entre el
ciudadano de la Union y el miembro de su familia, nacional de un tercer pais, no basta
para justificar el reconocimiento al amparo del articulo 20 TFUE a dicho miembro de la
familia de un derecho de residencia derivado en el territorio del Estado miembro del
que el ciudadano de la Unién sea nacional".

c) Por ultimo, en tercer lugar (59) la sentencia apela al "principio de Derecho
internacional que se opone a que un Estado miembro niegue a sus propios
nacionales el derecho a entrar en su territorio y a residir en €l en cualquier concepto”;
principio recogido por el TJUE y reafirmado en el articulo 3 del Protocolo n.° 4 del
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales. De conformidad con tal principio la sentencia concluye sobre esta
cuestion sefalando que "un Estado miembro no puede imponer legalmente a uno de
sus nacionales que abandone su territorio para cumplir, en particular, las obligaciones
dimanantes del matrimonio, sin vulnerar con ello el principio de Derecho internacional
mencionado en el apartado anterior de la presente sentencia".

Efectivamente (60), aunque las normas de un Estado miembro ---relativas al
matrimonio--- obliguen a los nacionales de ese Estado miembro y a su cényuge a vivir
juntos, sin embargo, "tal obligacibn no puede, en ningun caso, compeler
juridicamente a ese nacional a abandonar el territorio de la Unién, aunque no se
conceda a su cényuge, nacional de un tercer pais, una tarjeta de residencia en el
territorio de dicho Estado miembro. Habida cuenta de lo expuesto, esa obligacion
legal de que los conyuges vivan juntos no basta, por si sola, para acreditar que existe
entre ellos tal relacién de dependencia que esta forzaria al ciudadano de la Unién, en
caso de expulsion de su cényuge del territorio de la Union, a acompanarlo y, por

consiguiente, a abandonar también dicho territorio".

Como consecuencia de las valoraciones y apreciaciones del TJUE, sefialamos en
dicha_sentencia de 1 de julio de 2020 (RJ 2020, 3698) las siguientes conclusiones:

"1°. Desde el punto de vista del caracter basicamente nomofilactico del recurso de
casacion ---que es el que, en principio, nos corresponde realizar---, hemos de
modificar la doctrina establecida a partir de nuestra STS 1295/2017, de 18 de julio
(RC 298/2016, ECLIES:TS:2017:2966) ---y en las que a ella han seguido---,
mediante la introduccion en la misma de las matizaciones que haremos a
continuacion, derivadas de la doctrina contenida en las sentencias que acabamos de
sintetizar.

Es evidente que tanto la STJUE ---como tampoco la que luego examinaremos del

14



Fusion

Tribunal Constitucional---, no afrontan, directamente, la aplicabilidad del precepto
interno que nos ocupa, cual es el articulo 7 del RD240, pero, es evidente, también,
gue ambas sentencias lo condicionan; de ahi la necesidad de nuestras matizaciones.

Recordemos que la conclusion a la que habiamos llegado en la citada STS, y en las
que la siguieron, fue la siguiente:

"(...) Respuesta a la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la
fijacion de jurisprudencia: "Determinacién de la aplicabilidad o no del_articulo 7 del
Real Decreto 240/2007, de 16 de febrero, a la reagrupaciéon de familiares no
comunitarios de ciudadanos espanoles":

Con base en cuanto ha sido expuesto, el ART. 7 DEL RD 240/07 ES APLICABLE A
LA REAGRUPACION DE FAMILIARES NO COMUNITARIOS DE CIUDADANOS
ESPANOLES".

Tal afirmacion, pues, debe ser reconsiderada, de conformidad con la reciente
jurisprudencia europea y constitucional resefiada.

2°. De la doctrina establecida por el TJUE podemos deducir una clara regla general,
cual es que el Derecho de la Union no reconoce ---en relacién con el derecho de
residencia y de libre circulacion por el territorio de la Unidn--- derecho individual y
directo alguno a los nacionales de terceros paises, pese a su relacidn juridica o
biolégica con un nacional de un Estado miembro; esto es, como dice la STJUE (& 33),
"no se aplica, en principio, a una solicitud de reagrupacion familiar de un nacional de
un tercer pais con un miembro de su familia, nacional de un Estado miembro de la
Unidn y que nunca ha ejercido su libertad de circulacién”.

Esto es, se insiste, como regla general ---y "en principio"--- los nacionales de
terceros paises, aun familiares de un nacional de un Estado miembro, quedan
extramuros del Derecho de la Unién.

3°. Ello es asi porque los citados derechos, en dicho ambito de residencia vy libre
circulacién, son derechos individuales de los nacionales de los Estados miembros:
"La residencia y la libre circulacion es "un derecho fundamental e individual" del
nacional de un Estado de la Unién, "con sujecion a las limitaciones y condiciones
previstas en los Tratados y a las disposiciones adoptadas para su aplicacién".

Por tanto, las citadas normas de la Unién "no confieren ningun derecho auténomo a
los nacionales de un tercer pais". Sus posibles derechos son calificados como
"derivados" de los derechos del nacional comunitario. La STJUE sefala, en varios de
sus apartados (38 y 41, entre otros), que "los eventuales derechos conferidos a tales
nacionales (de terceros paises) no son derechos propios de esos nacionales, sino
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derechos derivados de los que tiene el ciudadano de la Unién".

Se insiste, pues, en la carencia de autonomia de los derechos de los ciudadanos de
terceros paises, y se subraya el caracter derivado de tales derechos.

4°. Esta regla general ---de no reconocimiento de derechos--- cuenta con algun
limite, pues, tal proclamacion, no puede convertirse, como sefiala la sentencia, en
una "imposicion sistematica, sin excepcion alguna", por cuanto la aplicacion, en dicha
forma, de la citada regla general, "puede vulnerar el derecho de residencia derivado
que ha de reconocerse, en situaciones muy especificas, en virtud del_articulo 20
TFUE, al nacional de un tercer pais que es miembro de la familia de un ciudadano de
la Union".

Esto es, frente a la regla general de no reconocimiento del derecho de residencia y
libre circulacién a los nacionales de terceros paises, la propia sentencia STJUE
reconoce la existencia de "situaciones muy especificas" en las que, el reconocimiento
de la residencia al ciudadano de tercer pais podria llevarse a cabo.

Son posibles dos situaciones:

A) La primera es la relativa al derecho del ciudadano del tercer pais como
ampliacion del derecho del ciudadano de la Unidn, en los términos que expresamente
utiliza el_articulo 7.2 de la_Directiva 2004/38/CE (LCEur 2004, 2226y LCEur 2007,
1364) , del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, relativa al
derecho de los ciudadanos de la Unién y de los miembros de sus familias a circular y
residir libremente en el territorio de los Estados miembros; precepto y apartado que
disponen:

"El derecho de residencia establecido en el apartado 1 se ampliara a los miembros
de la familia que no sean nacionales de un Estado miembro cuando acomparien al
ciudadano de la Union o se reunan con él en el Estado miembro de acogida, siempre
que dicho ciudadano cumpla las condiciones contempladas en las letras a), b) o c) del
apartado 1".

Estas condiciones son, en sintesis, (a) ser trabajador por cuenta ajena o propia en
el Estado de acogida, (b) disponer, para si y los miembros de su familia, de recursos
suficientes para no convertirse en una carga para la asistencia social del Estado
miembro de acogida asi como de un seguro de enfermedad que cubra todos los
riesgos en el mismos, o (c) estar matriculado en un centro publico o privado, con la
finalidad principal de cursar estudios, inclusive de formacion profesional, y contar con
un seguro de enfermedad.

Estas condiciones previstas en la Directiva coinciden con las que se establecen en
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el articulo 7 del RD240.

Mas adelante veremos las matizaciones que la STJUE que hemos examinado, ---y
la STC que examinaremos---, realizan en relacién con la procedencia de los medios
econdmicos a los que ambos preceptos (ambos articulos 7 de la Directiva y el RD240)
se refieren.

Esto es, el articulo 7 RD240, en cuanto se refiere a la reagrupacion familiar de un
nacional de un tercer pais, con un miembro de su familia ---nacional de un Estado
miembro de la Unidn--- no se contempla en el Derecho de la Unién, que, en principio,
no se opone al establecimiento, como requisito, de la existencia de recursos
suficientes por parte del ciudadano de la Unién Europea con la finalidad de que el
familiar extracomunitario reagrupado no suponga una carga para a asistencia social.

B) La segunda situacion se trata de un derecho derivado de la situacién de
dependencia del ciudadano de la Union.

Efectivamente, la SJUE se refiere a "situaciones especificas" como son las que se
describen en el apartado 39 de la sentencia, y que se perfilan como aquellas
situaciones en las que el ciudadano nacional de la Union "se viera obligado de hecho
a abandonar el territorio de la Unién en su conjunto". Mas en concreto, la STJUE
sefala que "la denegacion del derecho de residencia a un nacional de un tercer pais
unicamente podra desvirtuar el efecto util de la ciudadania de la Unién cuando entre
dicho nacional y el ciudadano de la Unién, miembro de su familia, exista tal relacion
de dependencia que esta llevaria a que el ciudadano de la Unidn se viera obligado a
acompanar al nacional del tercer pais en cuestion y a abandonar el territorio de la
Unién en su conjunto”.

No obstante, del contenido de la STJUE se deduce una perspectiva restrictiva y
excepcional respecto de estas situaciones; en su apartado 34 la sentencia hace
referencia a "situaciones muy especificas", en el 56, de forma expresa, sefiala que la
"relacion de dependencia ... unicamente es posible en casos excepcionales en los
que, habida cuenta del conjunto de circunstancias relevantes, la persona en cuestion
no podria de ningun modo separarse del miembro de la familia del que es
dependiente". Y, en fin, en el 57 se indica que "el mero hecho de que a un nacional de
un Estado miembro le pueda parecer deseable, ... que miembros de su familia que no
tienen la nacionalidad de un Estado miembro puedan residir con él en el territorio de la
Unidn no basta por si mismo para considerar que el ciudadano de la Union se veria
obligado a abandonar el territorio de la Unién si ese derecho no fuera concedido".

Este supuesto resulta aplicable en los términos que establece el articulo el
apartado 41 de la STJUE, que volvemos a reproducir: "un nacional de un tercer pais
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solo puede aspirar a que se le conceda un derecho de residencia derivado, al amparo
del articulo 20 TFUE, si, en el supuesto de que no se le concediera tal derecho, tanto
el como el ciudadano de la Unién, miembro de su familia, se vieran obligados a
abandonar el territorio de la Union. Asi pues, la concesiéon de tal derecho de
residencia derivado unicamente se plantea cuando un nacional de un tercer pais,
miembro de la familia de un ciudadano de la Unién, no cumple los requisitos
impuestos para obtener, sobre la base de otras disposiciones y, en particular, en
virtud de la normativa nacional aplicable a la reagrupacion familiar, el derecho de
residencia en el Estado miembro del que dicho ciudadano es nacional".

C) Como conclusién, en relacién con los dos anteriores supuestos, debemos
sefalar que, por tanto, ante estas situaciones, ha de examinarse:

1. Si concurre el derecho de ciudadano del tercer pais como ampliacién del derecho
del ciudadano de la Unién (ambos articulos 7 de la Directiva 2004/38 y del RD240); y.

2. Sino es asi, en segundo lugar, si concurre el derecho derivado de la situacion de
dependencia.

5°. Para el examen de tales situaciones especificas ---como limites a la aplicacion
de la regla general negativa---, la STJUE considera que deben tenerse en cuenta dos
principios del derecho de la Unién: El derecho al respecto de la vida privada y familiar,
y el principio de proporcionalidad para la exigencia de los medios econdémicos
suficientes.

El apartado 48 de la sentencia resulta muy explicito en relacion con la exigencia de
los citados medios econdmicos: "negar al nacional de un tercer pais, miembro de la
familia de un ciudadano de la Unién, un derecho de residencia derivado en el territorio
del Estado miembro del que ese ciudadano tiene la nacionalidad por la Unica razén de
que este ultimo no disponga de recursos suficientes, incluso cuando entre el
ciudadano de la Unidn y el nacional del tercer pais exista una relacion de
dependencia como la descrita en el apartado 39 de la presente sentencia, constituiria
un menoscabo del disfrute del contenido esencial de los derechos que confiere el
estatuto de ciudadano de la Unidn que resultaria desproporcionado en relacion con el
objetivo perseguido por el mencionado requisito de disponer de recursos suficientes,
a saber, preservar el erario del Estado miembro de que se trate".

La STJUE, perfila, con claridad, esta situacion en la que produce la dependencia
descrita en el apartado 39 de la misma sentencia, y que obligaria al nacional europeo
a abandonar el territorio de la Unidén por la carencia de medios econémicos para el
mantenimiento del reagrupado. Tal situacion no resulta aceptable, y deviene en
desproporcionada: "cuando exista una relaciéon de dependencia, en el sentido del
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apartado 39 de la presente sentencia, entre un ciudadano de la Union y un nacional
de un tercer pais, miembro de la familia de aquel, el_articulo 20 TFUE se opone a que
un Estado miembro establezca una excepcion al derecho de residencia derivado que
ese articulo reconoce al nacional de un tercer pais, por la unica razéon de que el
ciudadano de la Unién no disponga de recursos suficientes.

Insistiendo en ello: "la obligacion impuesta al ciudadano de la Union de disponer de
recursos suficientes para si mismo y para el miembro de su familia, nacional de un
tercer pais, puede poner en peligro el efecto util del articulo 20 TFUE si conduce a que
dicho nacional tenga que abandonar el territorio de la Unidn en su conjunto y a que,
debido a la existencia de una relacion de dependencia entre el mismo nacional y el
ciudadano de la Union, este ultimo se vea obligado de hecho a acompanarlo y, por
consiguiente, a abandonar también el territorio de la Unidn".

Por todo ello, reiteramos, la respuesta del TJUE a la cuestion planteada: "por la
unica razén de que el ciudadano de la Unién no disponga, para si y su conyuge, de
recursos suficientes para no convertirse en una carga para la asistencia social, sin
que se haya examinado si entre ese ciudadano de la Unidn y su conyuge existe una
relacién de dependencia de tal naturaleza que, en caso de denegarse un derecho de
residencia derivado a este ultimo, el ciudadano de la Unién se veria obligado a

abandonar el territorio de la Unién Europea".

Por otra parte, de la STC 42/2020, de 9 de marzo (RTC 2020, 42) , en cuyo amparo
se alegaba sustancialmente que la interpretacion y aplicacion del_art. 7 del RD
240/2007 suponia la vulneracion del derecho de igualdad de trato (_articulo 14 CE
(RCL 1978, 2836) ) y el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (_articulo 24
CE), en relacién con el derecho al pleno desarrollo de la personalidad (_articulo 10
CE), el derecho a contraer matrimonio (_articulo 32.1 CE) y el principio de proteccion
de la familia (_articulo 39.1 CE), destacamos en nuestra sentencia de 1 de julio de
2020, que el Tribunal Constitucional, tras sintetizar la interpretacién realizada por esta
Sala en relacién con el articulo 7, en el sentido ser aplicable a la reagrupacion de
familiares no comunitarios de ciudadanos espafoles, de modo que, para que sea
posible la reagrupacion, es preciso que cumpla el ciudadano espafiol alguno de los
requisitos expresados en el_articulo 7 del Real Decreto 240/2007, en el caso, que
disponga de recursos suficientes, considera, en primer lugar, que se habia producido,
con las resoluciones administrativas y las sentencias impugnadas, la alegada
vulneracion del_articulo 14 CE razonando que: "Es preciso, en efecto, analizar si
realmente las resoluciones cuestionadas consagran una diferencia de trato real, para
después, si se constatara la existencia de tal diferencia de trato, escrutar si la misma
resulta justificada, para, de este modo, dar una respuesta a la alegacién de que se ha
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vulnerado el_articulo 14 CE. En esta linea, ha de recordarse que las resoluciones
administrativas denegaron la solicitud formulada con base en el doble argumento de
que no se habia aportado la documentacién exigida a la ciudadana espafiola y que
tampoco, en via de recurso, se habia acreditado que la reagrupante se encontrase en
alguno de los casos a), b) o ¢) del articulo 7.1 del Real Decreto 240/2007, y constando
ademas que estaba de baja en la Seguridad Social desde el 30 de septiembre de
2011. Sin embargo, dichas resoluciones administrativas no prestaron atencion alguna
a la documentacion aportada por el ciudadano extracomunitario, con la que pretendia
justificar su suficiencia de recursos. Se produjo, pues, una diferencia de trato entre
ambos conyuges, tal y como indica el Ministerio Fiscal. Tal y como se ha venido
exponiendo, la finalidad expresa de la norma aplicada es la de evitar que el conyuge
extracomunitario suponga una carga para la asistencia social en Espafia. Y esa
finalidad se cumple si es el ciudadano espanol el que dispone de los recursos
necesarios, pero también si su titular es el conyuge extracomunitario, o si la suma de
los recursos de ambos permite el sostenimiento de la unidad familiar. De este modo,
la recta inteleccion de los apartados 1 y 2 del_articulo 7 del Real Decreto 240/2007,
que corresponde efectuar a este Tribunal desde el parametro de la alegada
vulneracion del_art. 14 CE, impone la conclusién de que en este caso concreto,
atendidas las circunstancias expuestas, no puede sostenerse que el ciudadano
espanol careciera de recursos, ya que no se ha examinado la documentacién
aportada a tal fin por el conyuge que no era ciudadano de la Unién, omision que,
como se dijo, supone una lesion del derecho a la igualdad.

Ello comporta la constatacién de que en el presente caso se ha vulnerado el
derecho a la igualdad de la persona recurrente en amparo".

El Tribunal Constitucional también responde a la segunda vulneracién alegada, del
derecho a la tutela judicial efectiva, previsto en el articulo 24.1 CE, en relacion con los
derechos al libre desarrollo de la personalidad del_articulo 10.1 CE, el derecho a
contraer matrimonio del_articulo 32.1 CE y el principio de proteccion de la familia, en
los siguientes términos (Fundamento Juridico 4.b), que se producen en torno al deber
de motivacioén de las resoluciones judiciales y administrativas, de conformidad con la
SJUE de 27 de febrero de 2020 ( C-836/18), de la que ya hemos dejado constancia en
el Fundamento Juridico anterior:

"Como primera consideracion, conviene poner de manifiesto que la_ STC 236/2007,
de 7 de noviembre (RTC 2007, 236) , FJ 11, al examinar la constitucionalidad de la
regulacion por la_Ley de extranjeria (RCL 2000, 72, 209) de la reagrupacion familiar
de extranjeros en Espafia, si bien reconocié la existencia de una dimensién familiar de
la intimidad, niega que la misma permita identificar "un derecho a la vida familiar en
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los mismos términos en que la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos ha interpretado el art. 8.1 CEDH (RCL 1999, 1190, 1572) , y menos aun un
derecho fundamental a la reagrupacién familiar, pues ninguno de dichos derechos
forma parte del contenido del derecho a la intimidad familiar garantizado por el_art.
18.1 CE". Esa doctrina fue reiterada en los fundamentos juridicos 6 y 7 de la_STC
186/2013, de 4 de noviembre (RTC 2013, 186) , al resolver un recurso de amparo
contra una orden de expulsion de un ciudadano extranjero.

Por ello, el analisis de la eventual lesion habria de efectuarse en relacion con la
también eventual falta de motivacion de las resoluciones judiciales. Ciertamente, en
el ambito de las resoluciones administrativas, hemos expresado, en la STC 159/2002,
de 16 de septiembre (RTC 2002, 159) , FJ 2, que "dado que no estamos ante una
resolucién sancionadora -unico supuesto en que los derechos del_art. 24 CE son
directamente aplicables, segun viene declarando este Tribunal desde la_STC
18/1981, de 8 de junio (RTC 1981, 18) , FJ 2- este motivo de amparo carece de
fundamento". No obstante, también hemos puesto de manifiesto en la_ STC 131/2016,
de 18 de julio (RTC 2016, 131) , FJ 6, en relacién con la medida de expulsion del
territorio nacional contemplada en el_art. 57.2 de la Ley 4/2000, que aunque esa
medida pudiera no tener caracter sancionador, cabe la posible lesion del art. 24 CE si
la revision judicial del acto administrativo en cuestion no contiene la debida
motivacion de las circunstancias personales del recurrente, cuando estan en juego
"asociados a derechos fundamentales como los contemplados en los articulos 18.1 y
24.1 CE (STC 46/2014, FJ 7) una pluralidad de intereses constitucionales como el de
proteccion social, econémica y juridica de la familia (_art. 39.1 CE) en relacioén con el
mandato del_art. 10.2 CE, asi como el art. 3.1 de la Convencién de Naciones Unidas
de 20 de noviembre de 1989, sobre los derechos del nifio, al que conduce la previsidon
del_art. 39.4 CE, el 6rgano judicial debid ponderar las "circunstancias de cada
supuesto" y "tener en cuenta la gravedad de los hechos", sin que pudiera ampararse,
como hizo, en la imposibilidad legal de realizar tal ponderacion" ( STC 46/2014, FJ 7).
Esa doctrina ha sido reiterada en lo esencial, en nuestras SSTC 201/2016, de 28 de
noviembre (RTC 2016, 201) , FFJJ 4y 5,y 14/2017, de 30 de enero, FJ 5. En esta
ultima, hemos afirmado que "[e]ste Tribunal ha recordado en las recientes SSTC
131/2016, de 18 de julio, FJ 6, y 201/2016, de 28 de noviembre, FJ 3, que "el deber de
motivacion en el ambito administrativo con relevancia constitucional no solo se
produce en el supuesto de las sanciones administrativas", y que "frente a la regla
general, conforme a la cual el deber de motivacion de los actos administrativos es un
mandato derivado de normas que se mueven en el ambito de lo que venimos
denominando legalidad ordinaria, en determinados supuestos excepcionales tal
deber alcanza una dimension constitucional que lo hace fiscalizable a través del
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recurso de amparo constitucional". También se ha reiterado en dichas resoluciones
que esto ocurre, precisamente, cuando los actos administrativos limitan o restringen
"el ejercicio de derechos fundamentales", pues en tal caso la actuacion de la
administracion "es tan grave que necesita encontrar una especial causalizacion y el
hecho o el conjunto de hechos que lo justifican deben explicarse con el fin de que los
destinatarios conozcan las razones por las cuales su derecho se sacrifico y los
intereses a los que se sacrifico" ( STC 131/2016, de 18 de junio, FJ 6).
Especificamente, se ha destacado que la expulsion del extranjero con residencia de
larga duracion supone "una clara limitacion a derechos fundamentales del actor que,
como consecuencia de acordarse su expulsion del territorio nacional, se ha visto
privado de su autorizacion de residencia, lo que implica la alteracion de su propia
condicion de ciudadano y de la posibilidad del ejercicio de los derechos vy libertades
inherentes a la misma, aparte de las consecuencias que la medida tiene en su vida
familiar" (STC 131/2016, de 18 de junio, FJ 6), lo que hace que sea extensible a dicha
medida ese deber constitucional de motivacion al margen de su eventual naturaleza
juridica sancionadora".

Por otro lado, recientemente se ha dictado, en el asunto C-836/18, la STJUE de 27
de febrero de 2020. En ella se resuelve..."

En consideraciéon a todo ello, sefialabamos que: "Examinadas ambas sentencias
---y dada la remision que la STC realiza a la STJUE---, pudiéramos, en conjunto,
extraer las siguientes conclusiones procedimentales, aplicables cuando el familiar
nacional de tercer pais no cumpliera con los requisitos previstos en el articulo 7 del
RD240 para tener derecho a la reagrupacion familiar como consecuencia de la
carencia de medios econdmicos del reagrupante nacional:

A) La STJUE hace referencia a los aspectos procedimentales (51 y 52) a través de
los cuales (1) el nacional de un tercer pais debe plantear la solicitud de reagrupacién
familiar ---que se formaliza y documenta a través de la Tarjeta de Residente de la
Unién---, y (2) la Administracién debe comprobar ---de no concurrir las condiciones de
ambos articulos 7 de la Directiva y el RD240--- si se produce la situacién especifica de
dependencia definida en el apartado 39 de la sentencia, asi como en la respuesta a la
segunda cuestién prejudicial planteada al TJUE:

1°. Que corresponde a los Estados miembros el establecimiento de las normas de
aplicacion de este derecho de residencia derivado para las situaciones especificas
que se mencionan, si bien tales normas no pueden poner en peligro el efecto util del
articulo 20 del TFUE.

2°. Que corresponde al interesado (nacional de tercer pais) aportar los datos que
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permitan valorar si se cumplen los requisitos de aplicacién de ese articulo, pues de lo
contrario "se pondria en peligro el efecto util de ese mismo articulo si se impidiese al
nacional de un tercer pais o al ciudadano de la Union, miembro de la familia de aquel,
facilitar los datos que permitan determinar si existe entre ellos una relacién de
dependencia, a efectos del articulo 20 TFUE". Y,

3°. Que, por lo que a la actuacion de la Administracién compete (que posiblemente
sea lo mas significativo para los supuestos concretos que se susciten), la STJUE (53)
sefala:

"Por lo tanto, cuando un nacional de un tercer pais presenta ante la autoridad
nacional competente una solicitud de residencia con fines de reagrupacion familiar
con un ciudadano de la Unién, nacional del Estado miembro de que se trate, dicha
autoridad no puede denegar de manera automatica esa solicitud por la Unica razén de
que el ciudadano de la Unién no disponga de recursos suficientes. Por el contrario, le
corresponde valorar, basandose en los datos que el nacional del tercer pais y el
ciudadano de la Unién deben poder facilitarle libremente y procediendo, en su caso, a
las investigaciones necesarias, si existe entre esas dos personas una relacion de
dependencia como la descrita en el apartado 39 de la presente sentencia, de modo
que, en principio, deba concederse a dicho nacional de un tercer pais un derecho de
residencia derivado al amparo del articulo 20 TFUE".

B) Ello lo debemos completar con lo sefalado ---a su vez--- por el Tribunal
Constitucional: "la recta inteleccion de los apartados 1 y 2 del_articulo 7 del Real
Decreto 240/2007, que corresponde efectuar a este Tribunal desde el parametro de la
alegada vulneracion del_art. 14 CE, impone la conclusién de que en este caso
concreto, atendidas las circunstancias expuestas, no puede sostenerse que el
ciudadano espafol careciera de recursos, ya que no se ha examinado la
documentacion aportada a tal fin por el conyuge que no era ciudadano de la Unién,
omisién que, como se dijo, supone una lesién del derecho a la igualdad"."

Lo anteriormente expuesto refleja los términos y el alcance, en sus aspectos
sustantivos y procedimentales, con el que ha de interpretarse y aplicarse el_art. 7 del
Real Decreto 240/2007, de 16 de febrero, a efectos de la autorizacion de residencia
por mas de tres meses a ciudadanos de terceros paises por reagrupacion familiar con
un miembro de su familia, incluido nacional espafiol que nunca ha ejercitado su
libertad de circulacion, de manera que respetandose tales criterios quedan
salvaguardados los derechos cuya vulneracioén se denuncia por el interesado, que en
este caso, ademas, no cuestiona la autorizacion de residencia temporal a que van
referidas tales precisiones ni las condiciones en las que le fue concedida.

23



Fusion

TERCERO.-

En el presente caso no se trata de la autorizacion de residencia inicial por mas de
tres meses sino de la solicitud de tarjeta de residencia permanente de familiar de la
Union, que tiene su regulacion en el_art. 10 del Real Decreto 240/2007 (RCL 2007,
407) , segun el cual: "1. Son titulares del derecho a residir con caracter permanente
los ciudadanos de un Estado miembro de la Union Europea o de un Estado parte en el
Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, y los miembros de la familia que no
sean nacionales de uno de dichos Estados, que hayan residido legalmente en
Espafa durante un periodo continuado de cinco afnos. Este derecho no estara sujeto
a las condiciones previstas en el capitulo Ill del presente real decreto.

A peticion del interesado, la Oficina de Extranjeros de la provincia donde éste tenga
su residencia o, en su defecto, la Comisaria de Policia correspondiente, expedira, con
la mayor brevedad posible y tras verificar la duracién de la residencia, un certificado
del derecho a residir con caracter permanente."

Entiende el recurrente que en este caso, el derecho a residir con caracter
permanente no esta sujeto a las exigencias establecidas en el art. 7, en concreto
disponer de medios econdmicos suficientes, siendo suficiente la previa residencia en
Espafia durante un periodo continuado de cinco afios.

Esta controversia ha sido examinada y resuelta, como ya hemos indicado antes, en
la reciente_sentencia de 13 de octubre de 2020 (PROV 2020, 303495) (rec.
3614/2019), en la que interpretando los arts. 7, 10 y 11 del Real Decreto 240/2007, en
relacién con las previsiones de los_arts. 3 y 16 de la_Directiva 2004/38/CE (LCEur
2004, 2226y LCEur 2007, 1364) , existiendo una correspondencia entre los arts. 7 y
16 de ésta y los arts. 7 y 10 de aquel, razona en los siguientes términos:

"La residencia permanente de familiar extracomunitario de nacional del UE se
regula en el Capitulo IV de la Directiva, cuyo art. 16 dispone: "1. Los ciudadanos de la
Union que hayan residido legalmente durante un periodo continuado de cinco afos
en el Estado miembro de acogida tendran un derecho de residencia permanente en
éste. Dicho derecho no estara sujeto a las condiciones previstas en el capitulo Ill.
[relativo al derecho de residencia por tiempo inferior a tres meses y por periodo
superior, y en el que se encuentra el art. 7 de similar contenido al art. 7 de nuestro
Real Decreto 240/07]. 2. El apartado 1 sera asimismo aplicable a los miembros de la
familia que no tengan la nacionalidad de un Estado miembro y que hayan residido
legalmente durante un periodo continuado de cinco afos consecutivos con el
ciudadano de la Union en el Estado miembro de acogida. 3. La continuidad de la
residencia no se vera afectada por ausencias temporales no superiores a un total de
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seis meses al afio, ni por ausencias de mayor duracion para el cumplimiento de
obligaciones militares, ni por ausencias no superiores a doce meses consecutivos por
motivos importantes como el embarazo y el parto, una enfermedad grave, la
realizacion de estudios o una formacion profesional, o el traslado por razones de
trabajo a otro Estado miembro o a un tercer pais. 4. Una vez adquirido, el derecho de
residencia permanente solo se perdera por ausencia del Estado miembro de acogida
durante mas de dos afios consecutivos".

La residencia legal a la que se refiere el precepto ha sido interpretada por STJUE
(Gran Sala) de 2 de mayo de 2018 en los asuntos acumulados C-331 y 366/16,
apartados 73 y 74 en relacion con el derecho a la residencia permanente. El apartado
73 dice: "........... Pues bien, del art. 16, apartado1, de la Directiva 2004/38 resulta que
este derecho unicamente puede adquirirse si la persona afectada ha residido
legalmente en el territorio del Estado miembro acogida durante un periodo continuado
de cinco afos de conformidad con los requisitos establecidos en dicha Directiva,
especialmente los enunciados en su articulo 7, apartado 1.....", y, el apartado 74,
insiste, "Una residencia conforme al Derecho de un Estado miembro, pero que no
reuna las condiciones enunciadas por el Derecho de la Unién, no puede
considerarse, en cambio, una residencia legal en el sentido del art. 16, apartado 1, de
la Directiva 2004/38.....". Esta sentencia no hace sino reiterar la de 21 de diciembre de
2011 (TJCE 2011, 424) en los asuntos acumulados C-424/10 y C-425/10 (en
respuesta a dos cuestiones prejudiciales), conocida como Sentencia ZIOLKOWSKI"

En estos asuntos se planteaba la siguiente cuestion prejudicial: " Debe
interpretarse el articulo 16, apartado 1, primera frase, de la Directiva [2004/38], en el
sentido de que confiere a un ciudadano de la Unién, que reside legalmente,
Unicamente con fundamento en el Derecho nacional, desde hace mas de cinco anos
en el territorio de un Estado miembro, pero que durante ese tiempo no ha cumplido los
requisitos del articulo 7, apartado 1, de la Directiva [2004/38], un derecho de
residencia permanente en dicho Estado miembro?".

Cuestion prejudicial a la que responde el Tribunal declarando que: "el_articulo 16,
apartado 1 , de la Directiva 2004/38 ha de interpretarse en el sentido de que debe
considerarse que un ciudadano de la Unién que haya residido mas de cinco anos en
el territorio del Estado miembro de acogida con fundamento exclusivo en el Derecho
nacional de ese Estado no adquiere un derecho de residencia permanente en virtud
de dicha disposicidon, cuando durante ese periodo de residencia no reunia las
condiciones enunciadas en el articulo 7, apartado 1, de la misma Directiva."

Respuesta que se fundamenta, en sus aspectos esenciales, sefialando que la
Directiva 2004/38 "ha previsto un sistema gradual en materia de derecho de
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residencia en el Estado miembro de acogida, que recoge en sustancia las etapas y las
condiciones previstas en los diferentes instrumentos del Derecho de la Unién y en la
jurisprudencia anteriores a dicha Directiva, hasta llegar al derecho de residencia
permanente.

En efecto, en primer lugar, para la residencia por un periodo de hasta tres meses, el
articulo 6 de la Directiva 2004/38 limita las condiciones o formalidades del derecho de
residencia a la exigencia de estar en posesion de un documento de identidad o
pasaporte validos, y el articulo 14, apartado 1, de dicha Directiva mantiene ese
derecho mientras los ciudadanos de la Unién y los miembros de sus familias no se
conviertan en una carga excesiva para la asistencia social del Estado miembro de
acogida.

En segundo lugar, si se trata de una residencia por mas de tres meses, la
adquisicion del derecho de residencia esta supeditada a las condiciones enunciadas
en el articulo 7, apartado 1, de la Directiva 2004/83 (LCEur 2004, 3082) y, conforme
al articulo 14, apartado 2, de ésta, ese derecho se conserva unicamente mientras los
ciudadanos de la Unién y los miembros de sus familias cumplan dichas condiciones.
Del décimo considerando de la misma Directiva, en particular, se deduce que esas
condiciones tratan de evitar que aquellas personas se conviertan en una carga
excesiva para la asistencia social del Estado miembro de acogida.

En tercer lugar, del articulo 16, apartado 1, de la Directiva 2004/83 resulta que los
ciudadanos de la Unién adquieren el derecho de residencia permanente en el Estado
miembro de acogida tras haber residido legalmente en éste durante un periodo
continuado de cinco afos, y que dicho derecho no esta sujeto a las condiciones
mencionadas en el precedente apartado. Tal como expone el decimoctavo
considerando de esa Directiva, el derecho de residencia permanente, una vez
obtenido, no debe estar sometido a condiciones, y ello con el fin de que constituya un
verdadero instrumento de integracion en la sociedad del referido Estado.

Por ultimo, en lo que atafie al contexto especifico de la Directiva 2004/38, en
relacion con el derecho de residencia permanente, procede observar que el
decimoséptimo considerando de ésta precisa que conviene establecer un derecho de
residencia permanente para todos los ciudadanos de la Unién y los miembros de sus
familias que hayan residido en el Estado miembro de acogida "de conformidad con las
condiciones establecidas en la presente Directiva", durante un periodo ininterrumpido
de cinco anos y sin haber sido objeto de una medida de expulsion”.

La mencionada precision fue introducida en el citado considerando, durante el
proceso legislativo que condujo a la adopcion de la Directiva 2004/38, por la_Posicion
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Comun (CE) n° 6/2004 (LCEur 2004, 924) , adoptada por el Consejo de la Unién
Europea el 5 de diciembre de 2003 (DO 2004, C 54 E, p. 12). Segun la Comunicacion
al Parlamento Europeo de 30 de diciembre de 2003 (SEC/2003/1293 final), dicha
precision se introdujo "con el fin de clarificar el contenido del término residencia legal”
enunciado en el articulo 16, apartado 1, de dicha Directiva.

Ademas, el articulo 18 de la Directiva 2004/38, que figura en el mismo capitulo que
el articulo 16 de ésta y regula la adquisicion del derecho de residencia permanente
por miembros de la familia de un ciudadano de la Unién que no tengan la nacionalidad
de un Estado miembro, establece que, en caso de fallecimiento o partida de ese
ciudadano, de divorcio, anulaciéon del matrimonio o fin de una unioén registrada,
aquellos miembros de su familia, al igual que prevé el articulo 16, apartado 1, deben
haber "residido legalmente" durante cinco afios consecutivos en el Estado miembro
de acogida, para adquirir el derecho de residencia permanente, remitiendo a tal
efecto a los articulos 12, apartado 2, y 13, apartado 2, de la misma Directiva,
disposiciones éstas cuyo parrafo segundo exige, entre otros requisitos, que los
propios interesados puedan demostrar, antes de la referida adquisicion, que reunen
las mismas condiciones que preve el articulo 7, apartado 1, letras a), b) o d), de dicha
Directiva.

De igual manera, conforme a los_articulos 12, apartado 1, y 13, apartado 1 , de la
Directiva 2004/38, aunque el fallecimiento o partida del ciudadano de la Unién, o bien
el divorcio, la anulacién del matrimonio o el fin de una unién registrada, no afectan al
derecho de residencia de los miembros de su familia que tengan la nacionalidad de un
Estado miembro, éstos también deben demostrar que reunen ellos mismos las
condiciones enunciadas en el articulo 7, apartado 1, de esa Directiva, antes de
adquirir el derecho de residencia permanente.

De ello se deduce que el concepto de residencia legal implicito en los términos "que
hayan residido legalmente", enunciados en el_articulo 16, apartado 1, de la Directiva
2004/38 debe entenderse referido a una residencia de conformidad con las
condiciones previstas por esa Directiva, en especial las enunciadas en el articulo 7,
apartado 1, de ésta.

Por consiguiente, una residencia conforme al Derecho de un Estado miembro, pero
gue no reuna las condiciones enunciadas en el _articulo 7, apartado 1 de la Directiva
2004/38, no puede considerarse como una residencia "legal" en el sentido del articulo
16, apartado 1, de ésta.

A este respecto, no puede sostenerse validamente una interpretacion contraria
sustentada en el_articulo 37 de la Directiva 2004/38, segun el cual las disposiciones
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de ésta no afectaran a las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de
un Estado miembro que sean mas favorables para los beneficiarios de la misma
Directiva.

En efecto, es preciso sefalar que el hecho de no afectar a las disposiciones
nacionales mas favorables que las de la Directiva 2004/38 en lo que atafe al derecho
de residencia de los ciudadanos de la Union no implica en absoluto que las
disposiciones nacionales aludidas deban integrarse en el sistema establecido por esa
Directiva.

El articulo 37 de la Directiva 2004/38 se limita a prever que ésta no se opone a que
el Derecho de los Estados miembros establezca un régimen mas favorable que el
instaurado por las disposiciones de la Directiva. No obstante, corresponde a cada
Estado miembro no soélo decidir si establece un régimen de esa naturaleza, sino
también cuales son las condiciones y los efectos de éste, especialmente en lo que
atafe a las consecuencias juridicas de un derecho de residencia concedido con
fundamento exclusivo en el Derecho nacional."

Esta interpretacion, que ha de entenderse aplicable a los_arts. 10.1 y 7 del Real
Decreto 240/2007 en cuanto se corresponden con las previsiones de los preceptos
interpretados por el TJ, pone de manifiesto que la obtencién de la tarjeta de residencia
permanente al amparo del referido art. 10.1 exige la justificacion de la residencia legal
previa durante el periodo de cinco afos, en las condiciones y con los requisitos
establecidos en el art. 7 del mismo Real Decreto, como etapa previa al mayor grado
de integracion en el Estado de acogida que supone la residencia permanente, con los
efectos que de la misma se derivan.

CUARTO.-

En consecuencia y respondiendo a la cuestion que plantea interés casacional a que
se refiere el auto de admision del recurso, ha de entenderse que en el supuesto
especifico de solicitud de tarjeta de residencia permanente por familiar de ciudadano
de la Union, espaiol que no ha ejercitado nunca el derecho de libre circulacion, el
periodo de previa residencia legal de cinco afios ha de entenderse cumpliendo las
condiciones establecidas en el articulo 7 del Real Decreto 240/2007, de 16 de febrero
(RCL 2007, 407) .

Por todo ello, procede desestimar el recurso de casacion y confirmar la sentencia
recurrida que, interpretando adecuadamente las normas aplicables, concluyé en la
inexistencia de residencia legal por el plazo establecido para obtener la tarjeta de
residencia permanente, por falta de requisito de disponibilidad de recursos suficientes
para no convertirse en una carga para la asistencia social, circunstancia que no se
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cuestiona por el recurrente, que se limita a sefialar que se le concedi6 la autorizacion
temporal en las mismas condiciones econdmicas, pues ello no justifica su
cumplimiento, ademas de que, como se ha sefialado ampliamente en el segundo
fundamento de derecho, la residencia temporal puede concederse en circunstancias
especificas, aun cuando no concurra la disponibilidad de medios econdmicos exigida
con caracter general.

Lo cual resulta igualmente del examen del expediente, en cuyo folio 12 se recoge la
Tarjera de Residencia Temporal de Familiar de Ciudadano de la UE, solicitud y
efectos, asi como su concesion en virtud de recurso, que también figura al folio 13,
por sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.° 15 de Barcelona, de 9
de febrero de 2011, que ilustra sobre los términos en que se reconoce el derecho del
recurrente a la tarjeta de residencia temporal, que en ninguin momento valora ni toma
en consideracion el cumplimiento de los requisitos del_art. 7 del Real Decreto
240/2007.

QUINTO.-

No ha lugar a la imposicidn de las costas de este recurso al no apreciarse
temeridad o mala fe en las partes, de manera que, como determina el art. 93.4 de la
Ley jurisdiccional (RCL 1998, 1741) , cada parte abonara las causadas a su instancia
y las comunes por mitad.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucion, esta Sala ha decidido de acuerdo con la interpretacién de las normas
establecidas en el fundamento juridico cuarto:

Desestimar el recurso de casacion n.° 5281/2018, interpuesto por la representacion
procesal de D. Juan Ignacio, contra la_sentencia de 14 de mayo de 2018 (PROV 2019,
82812) , dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia, dictada en el recurso de apelacion 608/2016, sentencia que
qgueda firme; con determinacion sobre costas en los términos establecidos en el ultimo
fundamento de derecho.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

César Tolosa Tribifio Rafael Fernandez Valverde Octavio Juan Herrero Pina
Wenceslao Francisco Olea Godoy Angeles Huet de Sande

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr.
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Fusion

Magistrado Ponente D. Octavio Juan Herrero Pina, estando la Sala celebrando
audiencia publica lo que, como letrada de la Administracién de Justicia, certifico.
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