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En Madrid, a 9 de diciembre de 2020.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por UGT-FICA, representado
y asistido por el letrado D. Casiano contra la sentencia dictada el 31 de enero de 2020
(PROV 2020, 79594) , por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, en el
procedimiento 257/2019, en actuaciones seguidas en virtud de demanda a instancia
de UGT-FICA contra ORACLE IBERICA, S.R.L., sobre despido colectivo.

Ha comparecido en concepto de parte recurrida la empresa Oracle Ibérica, S.R.L.
representada y asistida por el letrado D. Alvaro Fernandez Sanchez del Corral.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.? Rosa Maria Virolés Pifol.
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.-

Por la representacion de UGT-FICA se presenté demanda de despido colectivo de
la que conocio la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, y en la que tras exponer
los hechos y motivos que estimaron de aplicacién se termin6 por suplicar se dicte
sentencia por la que se declare: "la NULIDAD de los despidos efectuados por la
demandada durante el mes de Octubre de 2.019 condenando a la misma a la
inmediata readmision de los trabajadores despedidos en las mismas condiciones que
ostentaban con anterioridad a sus despidos, abonandoseles los salarios dejados de
percibir desde la fecha del despido hasta su efectiva readmision."

SEGUNDO.-

Admitida a tramite la demanda se celebré el acto del juicio, con la intervencion de
las partes y el resultado que se refleja en el acta que obra unida a las actuaciones.
Recibido el pleito a prueba se practicaron las propuestas por las partes y declaradas
pertinentes.

TERCERO.-
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Con fecha 31 de enero de 2020 (PROV 2020, 79594) se dictd sentencia por la Sala
de lo Social de la Audiencia Nacional en la que consta el siguiente fallo:

"Se desestima la demanda de despido colectivo promovida por UGT FICA,
absolviendo a ORACLE IBERICA, S.R.L. de sus pedimentos."

CUARTO.-
En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos:

" PRIMERO.- Oracle llevé a cabo despidos colectivos en 2013 y en 2015, por
causas organizativas y productivas.

SEGUNDO

En 2017 la empresa puso en marcha un despido colectivo, produciéndose la
extincion de 213 contratos de trabajo en el periodo comprendido entre el 31/8/2017 y
el 23/2/2018, en los centros de Madrid, Malaga, Barcelona, Bilbao, Sevilla y Valencia.

TERCERO

Entre el 25/6/2018 y el 31/7/2018 la empresa llevé a cabo 28 despidos individuales
en diversas areas. Entre ellos, 14 extinciones fueron por causas objetivas debidas a la
desaparicion del departamento de Servers & Storage de Oracle Iberica (1 en
Barcelona y 13 en Madrid), 2 por despido disciplinario (en Barcelonay en Malaga) y el
resto fueron despidos objetivos en Madrid.

En junio de 2018 la empresa y la representacion legal de los trabajadores
suscribieron un "Acuerdo Marco para los despidos objetivos en Oracle Ibérica, S.R.L.
en el periodo comprendido entre el 26.06.18 y el 31.07.18", que obra en autos y se
tiene por reproducido. Alli consta que, con posterioridad al despido colectivo, la
Compania detecté la necesidad de llevar a cabo un maximo de 28 extinciones
adicionales, pactandose que se les aplicarian las mismas condiciones que las del
despido colectivo. En dicho acuerdo se afirma que los despidos se producen por
causas productivas u organizativas, o0 en su caso, como consecuencia de un despido
disciplinario declarado o reconocido como improcedente, pero que no alcanzan los
umbrales para llevar a cabo un despido colectivo.

CUARTO

El 16 de noviembre de 2018 se produjeron otros 29 despidos, en distintas areas de
los Centros de Trabajo de Malaga. Uno de ellos fue un despido disciplinario y los
restantes se fundaron en causas organizativas.

La empresa y la RLT suscribieron un "Acuerdo Marco para los despidos objetivos
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en Oracle Ibérica, S.R.L. en el periodo comprendido entre el 01-11-18 y el 30- 11-18"
- que obra en autos y se tiene por reproducido- por el que a estos despidos se
aplicarian las mismas condiciones que al despido colectivo.

En dicho acuerdo se afirma que los despidos se producen por causas productivas u
organizativas, o en su caso, como consecuencia de un despido disciplinario
declarado o reconocido como improcedente, pero que no alcanzan los umbrales para
llevar a cabo un despido colectivo.

QUINTO

El 20 de febrero de 2019 se produjo una extincion contractual ex_art. 50 ET (RCL
2015, 1654) , con acuerdo judicial, en Madrid. El 22 de marzo de 2019 tuvo lugar otra
extincion de esta modalidad, con acuerdo en el SMAC.

SEXTO

El 12 de abril de 2019 se produjeron 24 despidos en distintas areas de los Centros
de Trabajo de Madrid y Barcelona. 3 de ellos fueron disciplinarios y los restantes se
fundaron en causa organizativa.

La empresa y la RLT suscribieron un "Acuerdo Marco para los despidos objetivos
en Oracle Ibérica, S.R.L. en el periodo comprendido entre el 1-04-19 y el 30-04- 19" -
que se tiene por reproducido- por el que se les aplicarian las condiciones del despido
colectivo. En dicho acuerdo se afirma que los despidos se producen por causas
productivas u organizativas, o en su caso, como consecuencia de un despido
disciplinario declarado o reconocido como improcedente, pero que no alcanzan los
umbrales para llevar a cabo un despido colectivo.

SEPTIMO

El 18 de octubre de 2019 se produjeron 17 despidos por causas objetivas en los
centros de Madrid y Malaga (4 de ellos fundados en circunstancias productivas y los
restantes en organizativas).

En octubre también tuvieron lugar otros 3 despidos por casusas objetivas en la
empresa ORACLE GLOBAL SERVICES SPAIN, S.L.U.

OCTAVO

Constan cartas de despido de diversas fechas de 2018 y 2019 en las que se hace
alusion a distintas causas técnicas, organizativas y productivas proyectadas sobre las
areas o puestos concretamente ocupados por los trabajadores afectados, asi como a
circunstancias disciplinarias.
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Las cartas fechadas en octubre de 2019 aluden a la necesidad de ajustar la
estructura a las exigencias de la demanda, o a la situacion del mercado en el que
opera la Compafia, concretandose la situacion sobre el area o puesto ocupado por el
trabajador afectado.

NOVENO

UGT tiene presencia en los 6rganos de la RLT que alcanzaron los acuerdos marco
de 2018 y 2019. Se han cumplido las previsiones legales."

QUINTO.-

Contra dicha resolucién se interpuso recurso de casacién por la representacion
letrada de UGT-FICA, siendo admitido a tramite por esta Sala.

SEXTO.-

Impugnado el recurso por las partes personadas, se emitié informe por el Ministerio
Fiscal en el sentido de considerar que el recurso debe ser desestimado, e instruida la
Excma. Sra. Magistrada Ponente se declararon conclusos los autos y dadas las
caracteristicas de la cuestion juridica planteada y su trascendencia, se acordo que la
deliberacion, votacion y fallo se hiciera en Pleno de Sala, fijandose para el dia 18 de
noviembre de 2020, la celebracién de tales actos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.-

1.- Por UGT se formula demanda en materia de despido colectivo, en la que solicita
que se declare "la NULIDAD de los despidos efectuados por la demandada durante el
mes de Octubre de 2019, condenando a la misma a la inmediata readmision de los
trabajadores despedidos en las mismas condiciones que ostentaban con anterioridad
a sus despidos, abonandoles los salarios dejados de percibir desde la fecha del
despido hasta su efectiva readmision”.

Considera la demandante que las extinciones individuales efectuadas por la
empresa superaron los umbrales del_art. 51.1 del ET (RCL 2015, 1654) , por lo que
entiende han de declararse nulas las extinciones correspondientes al mes de octubre
de 2019.

2.- La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en sentencia de_31 de enero de
2020 (PROV 2020, 79594) , dictada en el procedimiento num. 257/2019 desestimé la
demanda formulada por UGT FICA, absolviendo a la demandada ORACLE IBERICA
SRL.
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SEGUNDO.-

1.- Al amparo de lo dispuesto en el_art. 207 d) de la_LRJS (RCL 2011, 1845) ,
interesa la recurrente la revision de los hechos declarados probados, para que se
adiciones un nuevo hecho probado décimo del siguiente tenor literal:

" La empresa tenia una plantilla total de 2563 trabajadores habiéndose producido
desde el 1 de enero de 2019 hasta el 12 de diciembre de 2019 un total de 533 bajas,
si bien 290 se producen de 31 de mayo de 2019 por subrogacion una empresa del

grupo.

El centro de trabajo de Madrid tenia una plantilla de 1118 trabajadores y en el afo
2019 se han producido un total de 169 bajas.

El centro de trabajo de Barcelona tenia una plantilla de 355 trabajadores y en el afio
2019 se ha producido un total de 165 bajas.

El centro de trabajo de La Coruna tenia una plantilla de 6 trabajadores y en el afo
2019 se han producido 3 bajas.

El centro de trabajo de Malaga tenia una plantilla de 1113 trabajadores y en el afio
2019 se han producido 144 bajas.

El centro de trabajo de Sevilla tenia una plantilla de 20 trabajadores y en el afio
2019 se han producido 4 bajas.

El centro de trabajo de Valencia tenia una plantilla de 16 trabajadores y en el aio
2019 se han producido 3 bajas.

El centro de trabajo de Bizcaya tenia una de 25 trabajadores y en el afo 2019 se
han producido 8 bajas. ".

Designa la recurrente en apoyo de su pretension los certificados de vida laboral,
obrantes a las paginas 14 a 100 de las actuaciones.

2.- Como recuerda la STS/IV de_23 de septiembre de 2015 (RJ 2015, 5803) (rco.
64/2015: << El_articulo 207.d) LRJS admite la posibilidad de que se articule un
recurso de casacion fundado en el "error en la apreciacion de la prueba basado en
documentos que obren en autos que demuestren la equivocacion del juzgador, sin
resultar contradicho por otros elementos probatorios". Antes de examinar la revision
postulada hemos de recordar las limitaciones y funcionalidad que esa cuarta apertura
del articulo posee.

En_SSTS 13 julio 2010 (RJ 2010, 6811) (Rec. 17/2009), 21 octubre 2010 (RJ 2010,
7820) (Rec. 198/2009),_5 de junio de 2011 (Rec 158/2010 (RJ 2011, 5820) ),_23
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septiembre 2014 (RJ 2014, 5094) (rec. 66/2014) y otras muchas, hemos advertido
que "el proceso laboral esta concebido como un proceso de instancia unica (qQue no
grado), lo que significa que la valoracion de la prueba se atribuye en toda su amplitud
(lart. 97.2 LRJS) unicamente al juzgador de instancia (en este caso a la Sala "a quo")
por ser quien ha tenido plena inmediacién en su practica y la revision de sus
conclusiones uUnicamente puede ser realizada cuando un posible error aparezca de
manera evidente y sin lugar a dudas de documentos idéneos para ese fin que obren
en autos, por lo que se rechaza que el Tribunal pueda realizar una nueva valoracion
de la prueba, como si el presente recurso no fuera el extraordinario de casacion sino
el ordinario de apelacion. En concordancia, se rechaza la existencia de error si ello
implica negar las facultades de valoracion que corresponden primordialmente al
Tribunal de Instancia, siempre que las mismas se hayan ejercido conforme a las
reglas de la sana critica, pues lo contrario comportaria la sustitucion del criterio
objetivo de aquél por el subjetivo de las partes".

El peligro de que el acudimiento al Tribunal Supremo se convierta en una nueva
instancia jurisdiccional, contra lo deseado por el legislador y la propia ontologia del
recurso explican estas limitaciones . La previsidén legal permite solicitar la correccién
de las eventuales contradicciones entre los hechos que se dan como probados y los
que se deduzcan de las pruebas documentales practicadas. Reiterada jurisprudencia
como la resefiada en_ SSTS 28 mayo 2013 (RJ 2013, 5714) (rec. 5/2012), 3 julio 2013
(RJ 2013, 6738) (rec. 88/2012) o_25 marzo 2014 (RJ 2014, 2540) (rec. 161/2013)
viene exigiendo, para que el motivo prospere

1. Que se senale con claridad y precision el hecho cuestionado (lo que ha de
adicionarse, rectificarse o suprimirse), sin que en ningun caso bajo esta delimitacién
conceptual factica puedan incluirse normas de Derecho o su exégesis.

2. Que la parte no se limite a manifestar su discrepancia con la sentencia recurrida,
sino que se delimite con exactitud en qué se discrepa.

3. Que su errénea apreciacién derive de forma clara, directa y patente de
documentos obrantes en autos (indicandose cual o cuales de ellos asi lo evidencian),
sin necesidad de argumentaciones o conjeturas [no es suficiente una genérica
remision a la prueba documental practicadal.

4. Que no se base la modificacion factica en prueba testifical ni pericial.
Excepcionalmente la prueba testifical puede ofrecer un indice de comprension sobre
el propio contenido de los documentos en los que la parte encuentra fundamento para
las modificaciones propuestas.

5. Que se ofrezca el texto concreto conteniendo la narracioén factica en los términos
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que se consideren acertados, enmendando la que se tilda de equivocada, bien
sustituyendo o suprimiendo alguno de sus puntos, bien complementandolos.

6. Que se trate de elementos facticos trascendentes para modificar el fallo de
instancia, aunque puede admitirse si refuerza argumentalmente el sentido del fallo.

7. Que quien invoque el motivo precise los términos en que deben quedar
redactados los hechos probados y su influencia en la variacién del signo del
pronunciamiento.

8. Que no se limite el recurrente a instar la inclusion de datos convenientes a su
postura procesal, pues lo que contempla es el presunto error cometido en instancia y
que sea trascendente para el fallo.>>

No ha lugar a la pretension de afiadir un nuevo hecho probado en los términos
seflalados, por cuanto los documentos designados consistentes en unas
certificaciones de vida laboral, ya han sido valorados por Tribunal de instancia en
valoracion conjunta de las pruebas practicadas y en modo alguno pueden desvirtuar
la conclusion de instancia ni en cuanto a la plantilla ni a las extinciones practicadas.
Es de notar que la demandante sefala que la plantilla de la empresa es de 2563
trabajadores, sin sefalar fecha alguna a la que se refiere dicha cantidad; por otro lado
para la empresa la plantilla es de 1475 trabajadores. La sentencia recurrida sefala
que ninguna de las partes ofrece prueba para sentar el dato concluyente, pero que en
todo caso se trata de una empresa de mas de 300 trabajadores.

En consecuencia, no existiendo prueba que desvirtue tal afirmacion, la pretension
ha de rechazarse. Y cierto es que, discutiéndose si nos encontramos o no antes un
despido colectivo por superacion de los umbrales del art. 51.1 ET (RCL 2015, 1654) ,
deviene intrascendente la revision, pues admitida la obviedad de que la empresa
cuenta con mas de 300 trabajadores, es claro que si se superan los umbrales
previstos en tal caso, se estaria sin mas, ante un despido colectivo.

TERCERO.-

1.- Al amparo de lo dispuesto en el_art. 207 e) de la_LRJS (RCL 2011, 1845) |,
formula la recurrente dos motivos de censura juridica en el que denuncia la infraccion
de lo dispuesto en el art. 51.1.c) en relacion con el art. 124.11 de la LRJS y Directiva
98/59 CE (LCEur 1998, 2531) del Consejo de 20 de julio de 1998, relativa a la
aproximacion de los Estados miembros, en relacién a despidos colectivos, solicitando
la nulidad de los despidos efectuados el 18/10/2019 por superar los umbrales del
despido colectivo; y la infraccidon del mismo precepto en relacion con el art. 122 de la
LRJS y art. 6.4 CC (LEG 1889, 27) ., con la misma finalidad de nulidad de los
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despidos referidos por concurrir fraude de ley.

Consta en el relato factico de instancia, en lo que al presente recurso interesa que,
en el ano 2019 se produjeron las siguientes extinciones contractuales:

a) El 20 de febrero de 2019 se produjo una extincién contractual ex art. 50 ET (RCL
2015, 1654) , con acuerdo judicial, en Madrid. El 22 de marzo de 2019 tuvo lugar otra
extincién de esta modalidad, con acuerdo en el SMAC.

b) El 12 de abril de 2019 se produjeron 24 despidos en distintas areas de los
Centros de Trabajo de Madrid y Barcelona. 3 de ellos fueron disciplinarios y los
restantes se fundaron en causa organizativa.

c) La empresa y la RLT suscribieron un "Acuerdo Marco para los despidos objetivos
en Oracle Ibérica, S.R.L. en el periodo comprendido entre el 1-04-19 y el 30- 04-19"
por el que se les aplicarian las condiciones del despido colectivo. En dicho acuerdo se
afirma que los despidos se producen por causas productivas u organizativas, o en su
caso, como consecuencia de un despido disciplinario declarado o reconocido como
improcedente, pero que no alcanzan los umbrales para llevar a cabo un despido
colectivo.

d) El 18 de octubre de 2019 se produjeron 17 despidos por causas objetivas en los
centros de Madrid y Malaga (4 de ellos fundados en circunstancias productivas y los
restantes en organizativas).

e) En octubre también tuvieron lugar otros 3 despidos por causas objetivas en la
empresa ORACLE GLOBAL SERVICES SPAIN, S.L.U.

f) Las cartas fechadas en octubre de 2019 aluden a la necesidad de ajustar la
estructura a las exigencias de la demanda, o a la situacion del mercado en el que
opera la Compafia, concretandose la situacion sobre el area o puesto ocupado por el
trabajador afectado.

El art. 51.1 del ET establece que:

"se entendera por despido colectivo la extincidon de contratos de trabajo fundada en
causas economicas, técnicas, organizativas o de produccion cuando, en un periodo
de noventa dias, la extincion afecte al menos a:

a) Diez trabajadores, en las empresas que ocupen menos de cien trabajadores.

b) El diez por ciento del numero de trabajadores de la empresa en aquellas que
ocupen entre cien y trescientos trabajadores.

c) Treinta trabajadores en las empresas que ocupen mas de trescientos
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trabajadores.

(..)

Para el cdmputo del numero de extinciones de contratos a que se refiere el parrafo
primero de este apartado, se tendran en cuenta asimismo cualesquiera otras
producidas en el periodo de referencia por iniciativa del empresario en virtud de otros
motivos no inherentes a la persona del trabajador distintos de los previstos en el
articulo 49.1.c), siempre que su numero sea, al menos, de cinco.

Cuando en periodos sucesivos de noventa dias y con el objeto de eludir las
previsiones contenidas en este articulo, la empresa realice extinciones de contratos al
amparo de lo dispuesto en el articulo 52.c) en un numero inferior a los umbrales
sefalados, y sin que concurran causas nuevas que justifiquen tal actuacion, dichas
nuevas extinciones se consideraran efectuadas en fraude de ley, y seran declaradas
nulas y sin efecto."

2.- Cabe pues examinar en primer lugar si nos encontramos ante un despido
colectivo. En el presente caso, queda indeterminada cual sea la plantilla de la
empresa, no obstante a tales efectos lo que interesa es que, como se indica, la
empresa tiene mas de 300 trabajadores.

Las extinciones impugnadas son las efectuadas en fecha 18 de octubre de 2019,
que es de 17, y tres mas también en octubre (h.p. séptimo) y con posterioridad, y
hasta la fecha del juicio (29/01/2020) no consta que la empresa haya efectuado
ninguna otra extincion computable. Discute la recurrente la forma de calculo de los 90
dias, para apreciar la existencia de fraude de ley.

Sefala la sentencia recurrida que "aplicando las reglas de coémputo establecidas
por el Tribunal Supremo (por todas, STS 11-1-17 (RJ 2017, 230) , rec. 2270/2015), no
ocurrieron en un mismo periodo de 90 dias ni tampoco en los periodos sucesivos a
que alude el art. 51.1 para referirse al conocido como "goteo sucesivo" de extinciones
que buscaria evadir la aplicacién del tramite de despido colectivo".

No desconoce esta Sala IV/TS la reciente_sentencia del TJUE de 11 de noviembre
de 2020 (Asunto C-300/2019 (PROV 2020, 319676) ), en la que resolviendo la
cuestién planteada por el juzgado remitente que " pide sustancialmente que se
dilucide si el articulo 1, apartado 1, parrafo primero, letra a), de la_Directiva 98/59
(LCEur 1998, 2531) debe interpretarse en el sentido de que, a efectos de apreciar si
un despido individual impugnado forma parte de un despido colectivo, el periodo de
referencia de 30 o de 90 dias previsto en dicha disposicion ha de calcularse
computando, o bien exclusivamente un periodo anterior a ese despido individual, o

10
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bien igualmente un periodo posterior a ese despido, no solo en caso de fraude, sino
también cuando no exista tal, o bien todo periodo de 30 o de 90 dias en el que se haya
producido ese despido individual".

Tras indicar que el articulo 1, apartado 1, parrafo primero, letra a), de la Directiva
98/59 establece que el concepto de "despido colectivo" se refiere a los despidos
efectuados por un empresario, por uno o varios motivos no inherentes a la persona de
los trabajadores, siempre que concurran determinados requisitos de indole
cuantitativa y temporal (_sentencias de 10 de diciembre de 2009 (TJCE 2009, 381) ,
Rodriguez Mayor y otros, C-323/08, apartado 35, y de 22 de febrero de 2018 (TJCE
2018, 6) , Porras Guisado, C-103/16, , apartado 42), sefiala dicha sentencia:

<< 25 En el presente asunto, del auto de remision se desprende que el legislador
espanol ha optado por un periodo de referencia de 90 dias. Con arreglo al articulo 1,
apartado 1, parrafo primero, letra a), inciso ii), de la Directiva 98/59, para considerar
que existe un despido colectivo, a efectos de dicha Directiva, el numero de despidos
producidos debera ser, para ese periodo de referencia, al menos igual a 20, sea cual
fuere el numero de los trabajadores habitualmente empleados en los centros de
trabajo afectados.

26 Es preciso examinar como debe computarse desde un punto de vista temporal el
periodo de referencia previsto por la normativa nacional.

27 A efectos del célculo de los umbrales fijados en el articulo 1, apartado 1, parrafo
primero, letra a), incisos i) y ii), de la Directiva 98/59, procede recordar que esta
Directiva no puede interpretarse en el sentido de que los modos de calculo de dichos
umbrales y, por lo tanto, los propios umbrales estén a disposicién de los Estados
miembros, ya que tal interpretacion les permitiria alterar el ambito de aplicacion de la
referida Directiva y privarla, de este modo, de su plena eficacia (_sentencias de 18 de
enero de 2007 (TJCE 2007, 14) , Confédération générale du travail y otros, C-385/05,
apartado 47, y de 11 de noviembre de 2015, Pujante Rivera, C-422/14, , apartado 31).

28 El juzgado remitente contempla, en sus cuestiones prejudiciales, tres posibles
meétodos para determinar si se ha alcanzado el numero de despidos requerido por el
articulo 1, apartado 1, parrafo primero, letra a), de la Directiva 98/59. En primer lugar,
hace referencia a dos métodos en virtud de los cuales, cuando se impugna un
despido individual, se computa como periodo de referencia, o bien exclusivamente el
periodo anterior a ese despido, o bien igualmente el periodo posterior al mismo, en
caso de fraude. En segundo lugar, segun el tercer método que sugiere el juzgado
remitente, el periodo de referencia consiste en todo periodo de 30 o de 90 dias en el
que se haya producido el despido individual impugnado, sin distinguir en funcion de

11
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que ese periodo sea anterior, posterior o en parte anterior y en parte posterior al
despido individual.

29 Pues bien, procede sefalar que ni el primero ni el segundo de los métodos
expuestos por el juzgado remitente son conformes con la Directiva 98/59.

30 En efecto, por un lado, el propio texto del articulo 1, apartado 1, parrafo primero,
letra a), de dicha Directiva no menciona, a efectos de calcular el numero de despidos
que se han producido, ningun limite temporal exclusivamente anterior o posterior al
despido individual impugnado.

31 Por otro lado, y sobre todo, la aplicacion de los dos primeros métodos expuestos
por el juzgado remitente podria impedir o dificultar la consecucion de la finalidad de la
Directiva 98/59, que consiste especificamente, segun su considerando 2, en reforzar
la proteccién de los trabajadores en caso de despidos colectivos.

32 En efecto, limitar el periodo de referencia, o bien exclusivamente al periodo
anterior al despido individual impugnado, o bien igualmente al periodo posterior a
dicho despido en caso de fraude podria restringir los derechos de los trabajadores
afectados, dado que ambos métodos impedirian computar los despidos producidos
dentro de un periodo de 30 o de 90 dias, pero fuera de ese periodo anterior o
posterior, aun cuando la totalidad de los despidos hubiera superado el numero
requerido por el articulo 1, apartado 1, parrafo primero, letra a), de la Directiva 98/59.

33 En cambio, tal como observa el Abogado General en el punto 32 de sus
conclusiones, de la estructura y finalidad de la citada Directiva se desprende que esta
exige que el periodo de referencia sea continuo.

34 Por cuanto se refiere al tercer método expuesto por el juzgado remitente, segun
el cual el periodo de referencia consiste en todo periodo de 30 o de 90 dias en el que
se haya producido el despido individual impugnado, procede declarar que este
método es el unico que resulta conforme con la finalidad de la Directiva 98/59
-recordada en el apartado 31 de la presente sentencia- y que respeta el efecto util de
aquella.

35 La plena eficacia de la citada Directiva se veria limitada, en contra de su propia
finalidad, si fuera interpretada en el sentido de que los tribunales nacionales no
pueden computar los despidos producidos antes o después de la fecha del despido
individual impugnado a efectos de determinar si existe o no un despido colectivo, en el
sentido de esa misma Directiva.

36 Por consiguiente, como destaca la Comision Europea en sus observaciones
escritas, procede examinar el periodo que cubra el despido individual impugnado y
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durante el cual se haya producido el mayor numero de despidos efectuados por el
empresario por uno o varios motivos no inherentes a la persona de los trabajadores,
en el sentido del articulo 1, apartado 1, parrafo primero, letra a), de la Directiva 98/59.

37 Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede responder a las
cuestiones prejudiciales planteadas que el articulo 1, apartado 1, parrafo primero,
letra a), de la Directiva 98/59 debe interpretarse en el sentido de que, a efectos de
apreciar si un despido individual impugnado forma parte de un despido colectivo, el
periodo de referencia previsto en dicha disposicién para determinar la existencia de
un despido colectivo ha de calcularse computando todo periodo de 30 o de 90 dias
consecutivos en el que haya tenido lugar ese despido individual y durante el cual se
haya producido el mayor numero de despidos efectuados por el empresario por uno o
varios motivos no inherentes a la persona de los trabajadores, en el sentido de esa
misma disposicion.>>

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara:

<< El articulo 1, apartado 1, parrafo primero, letra a), de la Directiva 98/59/CE del
Consejo, de 20 de julio de 1998, relativa a la aproximacion de las legislaciones de los
Estados miembros que se refieren a los despidos colectivos, debe interpretarse en el
sentido de que, a efectos de apreciar si un despido individual impugnado forma parte
de un despido colectivo, el periodo de referencia previsto en dicha disposicion para
determinar la existencia de un despido colectivo ha de calcularse computando todo
periodo de 30 o de 90 dias consecutivos en el que haya tenido lugar ese despido
individual y durante el cual se haya producido el mayor numero de despidos
efectuados por el empresario por uno o varios motivos no inherentes a la persona de
los trabajadores, en el sentido de esa misma disposicion.>>

3.- Como se ha indicado, la pretension de la demandante es que se declare la
nulidad de los despidos efectuados en el mes de octubre de 2019. Partiendo de los
hechos declarados probados, en dicha fecha, hubo 17+3 extinciones sin que hubiera
ninguna mas hasta la fecha del juicio (29/01/2020).

Teniendo en cuenta, como sefala la STJUE de 11/11/2020 (PROV 2020, 319676)
referida, que el periodo de referencia previsto en el articulo 1, apartado 1, parrafo
primero, letra a), de la Directiva 98/59/CE del Consejo, de 20 de julio de 1998 para
determinar la existencia de un despido colectivo ha de calcularse computando todo
periodo de 90 dias consecutivos en el que haya tenido lugar ese despido individual y
durante el cual se haya producido el mayor numero de despidos efectuados por el
empresario por uno o varios motivos no inherentes a la persona de los trabajadores,
en el sentido de esa misma disposicion; en el caso en los 90 dias posteriores al
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despido cuestionado no consta que se haya efectuado ninguna extincion y en los 90
anteriores tampoco, pues las ultimas (24) fueron el 12/04/2019, por lo tanto, ni en los
90 dias consecutivos anteriores, ni en los posteriores se localiza un periodo de mayor
numero de despidos, pues solo existen los que tuvieron lugar el 18/10/2019, y tres
mas también en octubre, por lo tanto, no se alcanzan los umbrales previstos en el art.
51.1 ET para considerar que estamos ante un despido colectivo.

Tampoco se ha alcanzado en ninguno de los centros de trabajo un numero de al
menos igual a 20 trabajadores a que se refiere el art. 1, ap. 1, pfo. primero,, letra a),
inciso Il, de la Directiva 98/59, pues los 17 despidos producidos el 18 de octubre de
2019 fueron por causas objetivas en los centros de Madrid y Malaga; y hubo otros 3
despidos por causas objetivas, pero lo fueron en la empresa Oracle Global Services
Spain S.L.U. (hecho probado séptimo).

Tampoco puede llegarse a la conclusion de que los despidos forman parte de una
estrategia fraudulenta, pues no consta que los despidos objetivos cuestionados
obedezcan -como se denuncia- a las mismas causas. Y ello es asi, pues si bien los
despidos por causas objetivas se justifican siempre en motivos organizativos,
productivos o técnicos, es claro, como senala la sentencia recurrida, que lo
determinante no es la clasificacion dentro de cada una de las cuatro grandes
categorias referidas en el art. 51.1 ET, sino las concretas causas en las que se basen.
Y estas circunstancias difieren en cada caso, como resulta de las comunicaciones
individuales, sin que se haya practicado prueba tendente a mantener lo contrario,
teniendo en cuenta ademas que tratandose de causas no econdomicas, para su
valoracion, el punto de referencia no seria la empresa en su conjunto, sino cada uno
de los centros de trabajo afectados.

No concurren las circunstancias para aplicar la norma antifraude ( art. 51.1 dltimo
parrafo ET), aplicable a las extinciones producidas con posterioridad a las afectadas
por la norma general, y que la empresa acuerde "en periodos sucesivos de 90 dias y
con el objeto de eludir las previsiones contenidas" en el precepto necesarias para
apreciar la existencia de fraude. No nos encontramos ante despidos por goteo como
sefala la recurrente, por cuanto las extinciones inmediatamente anteriores se
produjeron el 12 de abril de 2019, y por tanto fuera de posible cémputo del plazo de 90
dias, y a partir del 18 de octubre de 2019 tampoco se han acreditado extinciones
hasta la fecha del juicio ( 29/01/2020).

En consecuencia, la sentencia recurrida no infringe los preceptos denunciados,
imponiéndose la desestimacion del recurso y confirmacién de la misma, declarando
su firmeza.
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CUARTO.-

Por cuanto antecede, procede la desestimacién del recurso, de acuerdo con el
informe del Ministerio Fiscal, y la declaracion de firmeza de la sentencia recurrida. No
procede la imposicion de costas, de conformidad con lo previsto en el_articulo 235.1
LRJS (RCL 2011, 1845) .

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucion, esta Sala ha decidido

1°) Desestimar el recurso de casacion interpuesto por el Letrado D. Casiano, en
nombre y representacion de UGT-FICA, contra la_sentencia de la Sala de lo Social de
la Audiencia Nacional de 31 de enero de 2020 (PROV 2020, 79594) , procedimiento
num. 257/2019, seguido a instancia de la recurrente frente a ORACLE IBERICA SRL.

2°.- Se declara la firmeza de la sentencia recurrida.
3°) Sin imposicion de costas.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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