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SEGURO: RECARGO POR DEMORA: IMPROCEDENCIA: responsabilidad médica: los
perjudicados optaron por la reclamacion administrativa previa, que fue desestimada por
silencio administrativo, lo que motivd que posteriormente interpusieran recurso
contencioso administrativo, que finalizé por sentencia del TSJ, que fijé la indemnizacién
correspondiente, la cual fue consignada en el procedimiento por la compaiiia de seguros
junto con los intereses legales objeto de condena y efectivamente percibida: los
perjudicados no dirigieron demanda contencioso administrativa contra la aseguradora: si la
parte perjudicada opta por no demandar a la aseguradora en via contencioso
administrativa, margindndola de la misma, cuando podia dirigir también la demanda contra
ella conjuntamente con la Administracién, no es factible que, discutida y fijada la
responsabilidad patrimonial y la cuantia indemnizatoria en dicho orden jurisdiccional, se
pretenda posteriormente promover un juicio civil, para obtener exclusivamente la
diferencia de los intereses legales percibidos con los establecidos en el art. 20 de la LCS: no
se vulnera el art. 1140 CC, pues la compaiiia de seguros sélo responde si también lo debe
hacer la asegurada, y solo en la medida en que lo deba hacer. RECURSO EXTRAORDINARIO
POR INFRACCION PROCESAL: MOTIVOS DEL RECURSO: vulneracién del art. 24 CE:
improcedencia: ausencia de error patente en la valoracion de la prueba: no niega la
sentencia que el pago de la indemnizacién fue consignado, sino que, como en el previo
procedimiento contencioso administrativo la Unica parte fue la Administracién, se afirmé
correctamente que el pago se hizo por el deudor solidario condenado, aunque lo llevara a
efecto su aseguradora.
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D. Antonio Salas Carceller

D. Ignacio Sancho Gargallo

D. Rafael Saraza Jimena

D. Eduardo Baena Ruiz

D. Pedro José Vela Torres

D.2 M.2 Angeles Parra Lucan

D. José Luis Seoane Spiegelberg

D. Juan Maria Diaz Fraile

En Madrid, a 17 de septiembre de 2020.

Esta sala ha visto el recurso extraordinario por infraccion procesal y el recurso de
casacion interpuesto por D. Pablo, representado por el procurador D. Alberto Hidalgo
Martinez, bajo la direccion letrada de D. Ivan Algas Martin, contra la_sentencia n.°
215/2017 (PROV 2017, 201338) , dictada por la Seccion 4.2 de la Audiencia Provincial
de Barcelona, en el recurso de apelacién n.° 537/2016, dimanante de las actuaciones
de juicio ordinario n.° 341/2015, del Juzgado de Primera Instancia n.° 41 de
Barcelona, sobre reclamacion de cantidad a aseguradora de responsabilidad civil. Ha
sido parte recurrida Zurich Insurance PLC, Sucursal en Espafia, representada por la
procuradora D.2 Maria Granizo Palomeque, y bajo la direccién letrada de D. Roberto
Valls de Gispert.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg.
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.-

Tramitacion en primera instancia

1.- El procurador D. Jaume Castell Nadal, en nombre y representacién de D. Pablo,
interpuso demanda de juicio ordinario contra Zurich Insurance, PLC, en la que
solicitaba se dictara sentencia:

"[...] condenando a Zurich Insurance PLC al pago al demandante de 20.312,00
euros, mas el interés legal de la citada cantidad desde la presentacion de la demanda,
sin perjuicio de los intereses procesales de la_Lec (RCL 2000, 34, 962 y RCL 2001,
1892) , imponiendo a la demandada las costas del procedimiento”.

2.- La demanda fue presentada el 13 de mayo de 2015, y repartida al Juzgado de
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Primera Instancia n.° 41 de Barcelona se registré con el n.° 341/2015. Una vez fue
admitida a tramite, se procedi6é al emplazamiento de la parte demandada.

3.- El procurador D. Jaume Guillem Rodriguez, en representacion de Zurich
Insurance PLC, sucursal en Espafia, contesté a la demanda mediante escrito en el
gue solicitaba al juzgado:

"[...] dicte sentencia por la que no dando lugar a la Demanda formulada por Don
Pablo, se absuelva a Zurich Insurance PLC, sucursal en Espafia de los pedimentos
de la misma, con expresa imposicion a la parte actora de las costas causada”.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, el Magistrado-juez del Juzgado de
Primera Instancia n.° 41 de Barcelona dicté sentencia de fecha 23 de marzo de 2016,
con la siguiente parte dispositiva:

"Que estimando totalmente la demanda interpuesta por Don Pablo, en nombre
propio, representado por el Procurador Sr. Castell, frente a ZURICH
INSURANCE,PLC SUCURSAL EN ESPANA, representada por el Procurador Sr.
Guillem, debo condenar y condeno a dicha aseguradora demandada a abonar al
demandante la cantidad de 20.312 euros, asi como los intereses legales desde la
demanda rectora del presente procedimiento y hasta la presente resolucion, sin
perjuicio del_ art 576 LEC (RCL 2000, 34, 962 y RCL 2001, 1892) .

"Condenandose igualmente a la demandada al pago de las costas causadas en
esta instancia”.

SEGUNDO.-
Tramitacion en segunda instancia

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la
representacion de Zurich Insurance PLC, sucursal en Espafa.

2.- La resolucion de este recurso correspondio a la seccion 4.2 de la Audiencia
Provincial de Barcelona, que lo tramité con el nimero de rollo 537/2016, y tras seguir
los correspondientes tramites dictd_sentencia en fecha 31 de marzo de 2017 (PROV
2017, 201338) cuya parte dispositiva dispone:

"FALLAMOS: Que estimando el recurso de apelacién interpuesto por la
representacion de ZURICH frente a la sentencia dictada en el juicio ordinario n°
341/15 seguido ante el Juzgado de 12 Instancia n°® 41 de Barcelona debemos
REVOCAR Y REVOCAMOS dicha sentencia, y en su lugar dictamos la presente por
la que desestimando la demanda interpuesta Pablo frente a ZURICH debemos
ABSOLVER Y ASBOLVEMOS a la demandada de las pretensiones formuladas
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contra la misma, sin hacer imposicion de costas en ninguna de sendas instancias".
TERCERO

.- Interposicion y tramitacion del recurso extraordinario por infraccion procesal y del
recurso de casacion

1.- El procurador D. Jaume Castell Nadal, en representacion de Pablo, interpuso
recurso extraordinario por infraccién procesal y recurso de casacion.

El motivo del recurso extraordinario por infraccion procesal fue:

"MOTIVO UNICO: ENCABEZAMIENTO: Se interpone el recurso al amparo del
articulo 469.1.4° de la_Lec (RCL 2000, 34, 962 y RCL 2001, 1892) , por valoracion de
la prueba que incurre en error patente y consecuente vulneracion del_articulo 24 CE
(RCL 1978, 2836) . Por haber considerado la_Sentencia (PROV 2017, 201338)
recurrida que el pago del principal indemnizatorio se efectud por la asegurada Servei
Catala de la Salut, cuando resulta incontrovertido e inmediatamente verificable de la
documentacion publica obrante en Autos que tal pago se efectud por la aseguradora
Zurich. Esta manifestacion de la_Sentencia (PROV 2017, 201338) recurrida es ratio
decidendi de la misma, pese a ser patentemente erronea, lo que ocasiona
indefensién material al recurrente. Este error factico patente se puso en conocimiento
de la Audiencia Provincial en el escrito de complemento y subsanacion que ante la
misma se presento, sin que la infraccion fuera subsanada. El error patente deviene
ademas especialmente grave, puesto que, pese a tratarse de un litigio en el que se
determind en la audiencia previa celebrada en primera instancia la inexistencia de
hechos controvertidos, la Audiencia ha modificado uno de tales hechos
incontrovertidos, y ademas de caracter esencial”.

Los motivos del recurso de casacion fueron:

"PRIMER MOTIVO: ENCABEZAMIENTO: Por infraccion del_articulo 1144 del
Cédigo Civil (LEG 1889, 27) , al haber considerado la_Sentencia (PROV 2017,
201338) recurrida que la sustanciacion de un procedimiento judicial contra el
asegurado impide la sustanciacion de un ulterior procedimiento judicial frente al
asegurador a fin de cobrar las cantidades no percibidas en el primer procedimiento
(en concreto, los intereses del articulo 20 de la Ley de Contrato de Sequro (RCL 1980,
2295) ). Siendo la cuantia de la litis la de 20.312 euros, por tanto inferior a 600.000
euros, se formula recurso de casacion al amparo del_articulo 477.2.3° Lec, por
oposicion a la jurisprudencia del Tribunal Supremo.

"SEGUNDO MOTIVO: ENCABEZAMIENTO: Por infraccion del articulo 20.6° de la
Ley de Contrato de Seqguro (RCL 1980, 2295) al haber considerado la Sentencia
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(PROV 2017, 201338) recurrida que los intereses moratorios previstos en el citado
precepto en relacion al tercero perjudicado en el seguro de responsabilidad civil
solamente se devengan en caso de reclamaciéon por el tercero a la aseguradora,
siendo indiferente el conocimiento que la aseguradora tenga del siniestro. Siendo la
cuantia de la litis la de 20.312 euros, por tanto inferior a 600.000 euros, se formula
recurso de casacion al amparo del_articulo 477.2.3° Lec, por oposicion a la
jurisprudencia del Tribunal Supremo".

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las
partes fueron emplazadas para comparecer ante ella. Una vez recibidas las
actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las partes por medio de los
procuradores mencionados en el encabezamiento, se dict6 auto de fecha 5 de febrero
de 2020 (PROV 2020, 50233) , cuya parte dispositiva es como sigue:

"1°.- Admitir los recursos extraordinario por infraccion procesal y de casacion
interpuestos por la representacion procesal de D. Pablo contra la_Sentencia (PROV
2017, 201338) dictada con fecha 31 de marzo de 2017 por la Audiencia Provincial de
Barcelona (Seccion 4.2), en el rollo de apelacion n.° 537/2016, dimanante de los autos
de juicio ordinario n.° 341/2015 del Juzgado de Primera Instancia n.° 41 de Barcelona.

"2°.- Abrir el plazo de veinte dias, a contar desde la notificacion de este auto, para
gue la parte recurrida formalice por escrito su oposicion al recurso. Durante este plazo
las actuaciones estaran de manifiesto las actuaciones en la Secretaria.

"3°.- Contra la presente resolucion no cabe recurso alguno”.

3.- Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicion, lo que
hizo mediante la presentacion del correspondiente escrito.

4.- Por providencia de 22 de junio de 2020 se nombré ponente al que lo es en este
trdmite y se acordo resolver el recurso sin celebracion de vista, sefialandose para
votacion y fallo el 15 de julio de 2020; y por resolucién de 25 de junio del presente se
acordo el conocimiento de los recursos por el Pleno de la Sala, habiendo tenido lugar
la deliberacion el dia sefialado sin la asistencia del Excmo. Sr. D. Francisco Javier
Arroyo Fiestas, por licencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.-

Antecedentes relevantes
1.- Objeto del proceso.

Es objeto de este juicio la accidn directa del art. 76 de la Ley de Contrato de Seguro
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(en adelante LCS (RCL 1980, 2295) ), que formula el actor contra la compafiia Zurich,
en su condicidon de aseguradora del Departamento de Salud de la Generalitat de
Catalufia, en reclamacion de 20.312 euros, correspondientes a los intereses del_art
20 LCS, que se consideran pendientes de cobro. La base de hecho de tal reclamacion
deriva de una mala praxis médica de la que fue declarada responsable la
administracién sanitaria, en_sentencia (RJCA 2014, 209) dictada por la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de dicha comunidad
autonoma de fecha 4 de diciembre de 2013.

En la precitada resolucion judicial, se condend a la administracion sanitaria a
abonar la suma de 250.000 euros, por los graves dafios corporales sufridos por el hijo
menor del actor a consecuencia de la defectuosa atencion sanitaria prestada, con los
intereses legales desde la fecha de la reclamacion administrativa. La cantidad objeto
de condena fue consignada por la aseguradora y ya percibida por los perjudicados.

De dicha indemnizacion corresponde a cada progenitor del menor 25.000 euros, y
la concreta cantidad, que se reclama en este litigio, son los intereses del art. 20 de la
LCS, con relacion dicho principal de 25.000 euros, computados desde el 30 de marzo
de 2007, data en la que se hizo la reclamacién patrimonial en via administrativa, hasta
el 26 de diciembre de 2013, fecha de consignacion del principal de la indemnizacion
con los intereses legales objeto de condena para su pago a los perjudicados, y todo
ello una vez descontados 7.402,39 euros, ya percibidos en concepto de intereses
legales ordinarios.

2.- La sentencia del Juzgado de Primera Instancia.

Formulada la correspondiente demanda judicial se tramitd juicio ordinario, cuyo
conocimiento correspondio al Juzgado de Primera Instancia n.° 41 de Barcelona, que
dictd6 sentencia en la que estimé la demanda, tras descartar la excepcién de
prescripcion y la existencia de una cuestion prejudicial civil, basdndose para ello en la
sentencia de 25 de febrero de 2014 (RJ 2014, 1155) , dictada en un caso gque se
considerd similar al presente.

El referido érgano jurisdiccional partié de la base factica de que el actor insto junto
con su esposa reclamacion administrativa, que fue desestimada por silencio,
promoviendo posteriormente recurso contencioso-administrativo contra el
Departamento de Salud de la Generalitat de Catalunya, a cuya actuacion imputaban
los dafios y perjuicios sufridos por su hijo menor y por ambos progenitores.

Se razono que el actor no tenia obligacion alguna de demandar a Zurich, en sede
contencioso-administrativa. Se declar6 probado que se pago la indemnizacién objeto
de condena con los intereses legales; no obstante, se consideré que, desde que
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conoci6 la compafiia de seguros la existencia del siniestro y correlativa reclamacion a
la administracibn asegurada, también sabia que quedaba expuesta, por
incumplimiento de su obligacién de satisfacer puntualmente el siniestro, a que se
ejercitara contra ella una accién de condena al pago de los intereses del art. 20 LCS,
sin que, por otra parte, concurriera causa justificada para liberarse del abono de los
mismos.

Por todo lo cual, se estimo la demanda con imposicidon de costas.

3.- Sentencia de apelacién (PROV 2017, 201338) .

Interpuesto recurso de apelacién, su conocimiento correspondié a la seccién 4.2 de
la Audiencia Provincial de Barcelona, que partié de la consideraciéon de que el nudo
gordiano del litigio radicaba en determinar si la indemnizacién por mala praxis médica,
que ya fue abonada en el proceso seguido contra la administracion autonémica,
implicaba o no, que el derecho autbnomo e independiente del tercero perjudicado
establecido en el_art 76 LCS (reclamando Unicamente la diferencia de los intereses
del art 20 LCS) se habia extinguido por pago de la obligacion de indemnizar.

La Audiencia Provincial, en su decisién, consider6 que no era aplicable la doctrina
de la sentencia de 25 de febrero de 2014, en la que se basaba el Juzgado, por sendas
razones. En primer término, dado que, al tiempo del caso contemplado en dicha
resolucién, la aseguradora no podia ser demandada ante la jurisdicciéon
contencioso-administrativa, y, ademas que, en aquel caso, a la fecha de interposicion
de la demanda, no se habia cobrado la indemnizacioén, por ello se reclamaba tanto el
pago del principal como de los intereses del_art. 20 LCS; a diferencia de lo que
acontecia, en el caso litigioso, en el que, no sélo se habia realizado la consignaciéon
de la indemnizacion, sino que ademas la parte actora habia percibido su importe el 21
de febrero de 2014, antes de la interposicion de la demanda, y no solo el principal,
sino también de los intereses legales ordinarios.

Todo ello conduce al tribunal provincial a considerar que "cuando la parte actora
ejercita la accion del art. 76 LCS ya no existe obligacion de indemnizar, ya que el pago
hecho por el deudor solidario extingue la obligacion para todos los deudores
solidarios”. Y continla argumentando, incluso admitiendo como cierto que la
demandada incurri6 en mora desde el momento en que tuvo conocimiento del
siniestro (30.03.2007), para que se pueda exigir el pago de la demora es requisito
previo e imprescindible que se pueda exigir el pago del principal, en este caso la
indemnizacion.

Se cito la sentencia de 4 de marzo de 2015 (RJ 2015, 714) , en un caso de accion
directa del_art. 76 LCS, en la que el perjudicado, que habia sido enteramente
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resarcido del dafio corporal sufrido por el asegurado, se declar6 carecia de derecho
para pretender ser indemnizado de nuevo por la compafiia aseguradora.

4.- Recursos de casacion e infraccion procesal.

Contra la precitada resolucion judicial se interpusieron por el demandante dichos
recursos extraordinarios.

Recurso extraordinario por infraccion procesal.
SEGUNDO.-
Examen del motivo del recurso extraordinario por infraccion procesal

Este recurso se formuld, al amparo del articulo 469.1.4° de la LEC (RCL 2000, 34,
962y RCL 2001, 1892) , por error patente en la valoracion de la prueba y consiguiente
vulneracion del articulo 24 CE (RCL 1978, 2836) . Ello es asi, se razona, por haber
considerado la_sentencia (PROV 2017, 201338) recurrida que el pago del principal
indemnizatorio se efectud por la asegurada Servei Catala de la Salut, cuando resulta
incontrovertido e inmediatamente verificable a través de la documentacién publica
obrante en autos, que tal pago se efectud por la aseguradora Zurich.

Se citan, como expresion del meritado error, los siguientes parajes de la_sentencia
(PROV 2017, 201338) de la Audiencia, al sefialar que "en el momento en que la
actora ejercita la accion del_art. 76 LCS (RCL 1980, 2295) carece de tal derecho
puesto que ha cobrado principal e intereses del deudor solidario, la asegurada de
ZURICH" y al sefialar que: "cuando la parte actora ejercita la accion del art 76 LCS ya
no existe obligacion de indemnizar, ya que el pago hecho por el deudor solidario
extingue la obligacion para todos los deudores solidarios".

No podemos apreciar dicho error, en tanto en cuanto no niega la sentencia que el
pago de la indemnizacion fue consignado por Zurich, sino que, como en el previo
procedimiento contencioso administrativo la Unica parte fue la Administracion, se
afirmo correctamente que el pago se hizo por el deudor solidario condenado, aunque
lo llevara a efecto su aseguradora.

Por otra parte, la ratio decidendi (razon de decidir) de la_sentencia (PROV 2017,
201338) recurrida no proviene del concreto sujeto que consigno la indemnizacion,
sino del hecho de que la condena impuesta a la Administracion, Unica parte
demandada, habia sido ya satisfecha al tiempo de dirigirse la demanda contra la
compariia de seguros por los intereses del art. 20 de la LCS.

Por todo ello, dicho recurso no puede ser estimado.
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Recurso de casacion.
TERCERO.-
Examen del primer motivo del recurso de casacion

El recurso de casacion se fundamento en la infraccion del_articulo 1144 del Codigo
Civil (LEG 1889, 27) . En su desarrollo se considerd que la_sentencia (PROV 2017,
201338) recurrida habia infringido dicho precepto, al estimar que la sustanciacion de
un previo procedimiento contencioso-administrativo contra la administracién sanitaria
cercenaba la posibilidad de una posterior accion, ante los tribunales civiles, contra la
comparfiia de seguros, con la finalidad de cobrar las cantidades no percibidas en el
primer procedimiento (en concreto, los intereses del articulo 20 de la_Ley de Contrato
de Sequro (RCL 1980, 2295) ).

Al momento de desarrollarse los presentes hechos, no estaba en vigor la_Ley
40/2015, de 1 de octubre (RCL 2015, 1478, 2076) , de Régimen Juridico del Sector
Publico, por lo que no se va a entrar en su interpretacion.

1.- Opciones con las que contaban los perjudicados al tiempo de reclamar la
indemnizacién correspondiente por la mala praxis sufrida.

En este caso, a los perjudicados y, por lo tanto, al recurrente, se les abrian las
opciones siguientes.

A) En primer lugar, formular reclamacion administrativa previa ante la propia
Administracion para obtener el resarcimiento del dafio, en cuyo caso finalizado el
expediente administrativo, con reconocimiento de responsabilidad y fijacion de la
indemnizacién correspondiente, se producen las consecuencias juridicas siguientes,
a las que se refiere la_ STS 321/2019, de 5 de febrero(sic) (RJ 2019, 2213) :

“(i) fijada la indemnizacion, la aseguradora o la propia asegurada pueden pagarla 'y
extinguir el crédito; (i) una vez declarada la responsabilidad y establecida la
indemnizacién, si el perjudicado no acude a la via contenciosa, esos
pronunciamientos quedan firmes para la administracion; (iii) pueden producirse,
potencialmente, todos los efectos propios de las obligaciones solidarias, ademas del
pago, ya mencionado; y (iv) la indemnizacion que queda firme en via administrativa es
el limite del derecho de repeticion que elart. 76 LCS (RCL 1980, 2295) reconoce a la
aseguradora”.

Esta doctrina es ulteriormente ratificada en la_sentencia 579/2019, de 5 de
noviembre (RJ 2019, 4233) .

B) Los perjudicados, en el caso de que hubieran optado por la via administrativa, si
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formulada la preceptiva reclamacién previa fuera desestimada, expresamente o por
silencio administrativo, o cuando considerasen insuficiente la cantidad ofertada en
concepto de indemnizacion por los dafios y perjuicios sufridos, podrian cuestionar tal
resolucion ante la jurisdiccion contencioso-administrativa de las formas siguientes:

a) Bien, mediante el ejercicio de una accién de condena exclusivamente dirigida
contra la Administracién, siendo la jurisdiccion contencioso-administrativa a la que le
compete el conocimiento de las reclamaciones sobre responsabilidad patrimonial
dirigidas contra la Administracion, segun resulta de lo normado en el _art. 2 e) Ley
29/1998, de 13 de julio (RCL 1998, 1741) , reguladora de dicha jurisdiccién (en
adelante LJCA).

b) Bien, demandando por dicha via, conjuntamente con la administracion a su
aseguradora, como expresamente posibilita el art. 9.4 1| de la_ Ley Organica del Poder
Judicial (RCL 1985, 1578, 2635) (en adelante LOPJ), en consonancia con lo cual
norma el_art. 21 c) de la LICA, que se consideran legitimadas pasivamente a "las
aseguradoras de las Administraciones publicas, que siempre seran parte
codemandada junto con la Administracion a quien aseguren”.

C) Por ultimo, se les abria una tercera posibilidad, como era la de prescindir de la
via administrativa y demandar exclusivamente a la compafiia de seguros, en su
condiciéon de sociedad mercantil, ante la jurisdiccion civil, ejercitando contra ésta la
correspondiente accion directa del art. 76 de la LCS (_Lautos de la Sala de Conflictos,
3/2010 (PROV 2010, 112006) , 4/2010 (PROV 2010, 112007) , 5/2010 de 22 de
marzo (PROV 2010, 112009) v sentencias 574/2007, de 30 de mayo (RJ 2007, 4973)
,62/2011, de 11 de febrero (RJ 2011, 938) y 321/2019, de 5 de febrerol[sic]).

La condena de la aseguradora dependera de la existencia de responsabilidad
patrimonial de la administraciébn asegurada, que debera acreditarse, en el proceso
civil, bajo los parametros propios del derecho administrativo, lo que no es cuestién
extravagante sino expresamente prevista en el art. 42 de la LEC (RCL 2000, 34,962y
RCL 2001, 1892) , que regula las cuestiones prejudiciales no penales que se susciten
en el proceso civil.

2.- Particularidades del caso enjuiciado.

En el caso presente, los perjudicados optaron por la reclamaciéon administrativa
previa, que fue desestimada por silencio administrativo, lo que motivd que
posteriormente interpusieran recurso contencioso administrativo, que finalizé por
sentencia (RJCA 2014, 209) de la Sala de lo Contencioso del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia, que fij6 la indemnizacién correspondiente, la cual fue
consignada en el procedimiento por la compafiia de seguros junto con los intereses
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legales objeto de condena y efectivamente percibida. Los perjudicados no dirigieron
demanda contencioso administrativa contra la aseguradora.

3.- Decision del tribunal.

El objeto de este pleito radica pues en determinar si es viable la posibilidad de
ejercitar la accion directa contra la compafia aseguradora, no en reclamacion del
principal ya fijado y satisfecho, sino exclusivamente los intereses del_art. 20 de la
LCS, una vez descontados los ya percibidos, a los que fue condenada la
Administracion demandada.

No sirve para la resolucién de la presente controversia el caso resuelto por la
sentencia la_ sentencia 71/2014, de 25 de febrero (RJ 2014, 1155) , en la que apoya el
Juzgado su decision, pues en ella expresamente se sefiala que "la reclamacion en via
administrativa se produjo antes de la reforma del_articulo 9.4 de la Ley Organica del
Poder Judicial, en la redaccion dada por la_L.O. 19/2003 (RCL 2003, 3008) , y que,
como no podia ser de otra forma, la_sentencia (PROV 2011, 278606) condend
Unicamente a la Administracién demandada [...] La aseguradora no gozaba en esos
momentos de legitimacién para ser parte en el proceso contencioso".

Las diferencias, con el litigio que ahora nos ocupa, son evidentes; puesto que, a la
fecha de los hechos enjuiciados en la sentencia 71/2014, la aseguradora no podia ser
demandada en via contencioso administrativa y, por lo tanto, tampoco en ella se
podian reclamar los intereses del_art. 20 de la LCS; la indemnizacion no habia sido
satisfecha al tiempo de interponer la demanda civil, y se postulaba una declaracion de
cobertura del seguro concertado con la demandada sobre los dafos causados;
mientras que, en el caso objeto de este recurso de casacion, la aseguradora podia ser
demandada ante la via contencioso- administrativa, siendo decision de los
perjudicados no hacerlo, y la condena impuesta a la Administracion, por principal e
intereses, fue satisfecha por la compafiia aseguradora antes de la presentacion de la
demanda civil, pocos dias después de la sentencia dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia.

Es de aplicacion, en la actualidad, lo dispuesto en los arts. 32 y siguientes de la Ley
40/2015, del Sector Publico, especialmente los arts. 34.3 y 35, reguladores de la
materia, pero no vigentes a la fecha de los presentes hechos.

Pues bien, resolviendo el caso litigioso, si la parte perjudicada opta por no
demandar a la aseguradora en via contencioso administrativa, margindndola de la
misma, cuando podia dirigir también la demanda contra ella conjuntamente con la
Administracion, no es factible que, discutida y fijada la responsabilidad patrimonial y la
cuantia indemnizatoria en dicho orden jurisdiccional, se pretenda posteriormente
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promover un juicio civil, para obtener exclusivamente la diferencia de los intereses
legales percibidos con los establecidos en el_art. 20 de la LCS, cuando pudieron y
debieron ser reclamados con intervenciéon de la aseguradora en la via contencioso
administrativa (arts._art. 9.4 1 1 de la LOPJ y 21 c) de la LICA), o con la finalidad de
buscar un mas propicio tratamiento juridico en la aplicacién del art. 20 de la LCS.

No se vulnera el art. 1140 del CC, pues la compaifiia de seguros sélo responde si
también lo debe hacer la asegurada, y solo en la medida en que lo deba hacer. Otra
cosa es que incurra en mora, que consideramos no se produce, en el caso presente,
pues elegida la via contencioso administrativa, sin interpelacion de la aseguradora, la
compaiiia quedo pendiente de la resolucion dictada en dicha via jurisdiccional, para
fijar, en su caso, la cuestionada responsabilidad de la administracion y la cuantia de la
misma; y, una vez establecidas éstas, proceder, como asi hizo, sin demora, a
satisfacer su importe.

CUARTO.-
Segundo motivo de casacion

Por infraccion del articulo 20.6.° de la Ley de Contrato de Seqguro (RCL 1980, 2295)
. EI motivo se desestima, en coherencia con el anterior, toda vez que no se considera
gue la compainiia haya incurrido en mora a los efectos de la aplicacién del art. 20 de la
LCS (RCL 1980, 2295) , por los razonamientos antes expuestos, al conocer del
motivo anterior.

Procede en consecuencia desestimar el recurso de casacion interpuesto y
confirmar la_sentencia (PROV 2017, 201338) de la Audiencia Provincial.

QUINTO.-
Costas y deposito

Las costas de los recursos se deben imponer al recurrente, de conformidad con el
articulo 398.1 LEC (RCL 2000, 34, 962 y RCL 2001, 1892) en relaciéon con su articulo
394.1, y conforme al apdo. 9 de la D. Adicional 15.2 LOPJ (RCL 1985, 1578, 2635)
procede la pérdida de los depdsitos constituidos para recurrir.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucion (RCL 1978, 2836) , esta sala ha decidido

1.°0-

Desestimar los recursos extraordinarios por infraccion procesal y casacion
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interpuestos contra la_sentencia (PROV 2017, 201338) dictada el 31 de marzo de
2017, por la Seccién 4.2 de la Audiencia Provincial de Barcelona en el recurso de
apelacion n.° 537/2016.

2.°-

Confirmar la sentencia (PROV 2017, 201338) recurrida.

3.°-

E imponer las costas de dichos recursos a la parte recurrente, con pérdida de los
depdsitos constituidos.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de
los autos y rollo de Sala.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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