Fusion
Tribunal Supremo

TS (Sala de lo Civil, Seccion Pleno) Sentencia num.
40/2021 de 2 febrero

RJ\2021\361

H

USURA: PRESTAMO USURARIO: COSTAS PROCESALES: INAPLICACION DE LA EXCEPCION AL
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DUDAS DE DERECHO: Cuando la cuestidn litigiosa no esta regulada por el Derecho de la UE y
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ninguna norma legal nacional en este caso el art. 394.1 LECiv; CONSUMIDORES Y USUARIOS:
CLAUSULAS ABUSIVAS: COSTAS PROCESALES: APLICACION DE LA EXCEPCION AL PRINCIPIO
DEL VENCIMIENTO EN LA IMPOSICION DE COSTAS POR RAZON DE LAS SERIAS DUDAS DE
DERECHO: Primacia del Derecho de la UE que obliga a los jueces de los Estados miembros a
inaplicar una norma de Derecho interno cuando la considere contraria al Derecho de la UE:
exigencia derivada de los arts. 6.1 y 7.1 de la Directiva 93/13/CEE y del principio de
efectividad del Derecho de la UE.
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D. Juan Maria Diaz Fraile
En Madrid, a 2 de febrero de 2021.

Esta sala ha visto el recurso de casacion respecto de la_sentencia 414/2017, de 22
de diciembre (AC 2017, 1859) , dictada en grado de apelacién por la Seccion Sexta de
la Audiencia Provincial de Oviedo, como consecuencia de autos de juicio ordinario
nuam. 260/2017 del Juzgado de Primera Instancia nim. 7 de Avilés, sobre nulidad de
préstamo usurario.

Es parte recurrente D. Ignacio, representado por la procuradora D.2 Ana Belén
Pérez Martinez y bajo la direccion letrada de D. Celestino Garcia Carrefio.

Es parte recurrida Liberbank S.A., representada por el procurador D. Roberto
Granizo Palomeque y bajo la direccion letrada de D. José Juan Garcia Lopez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena.
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.-

Tramitacion en primera instancia.

1.- La procuradora D.2 Nuria Arnaiz Llana, en nombre y representacion de D.
Laureano, interpuso demanda de juicio ordinario contra Liberbank S.A., en la que
solicitaba se dictara sentencia:

"[...] por la que, estimando integramente las pretensiones formuladas en la
demanda:

" a) Declare la nulidad del contrato de tarjeta Cajastur Mastercard Classic suscrito
entre mi mandante y la demandada por usura en la condicion general que establece
el interés remuneratorio.

" b) Condene a la demandada a abonar a la demandante, la cantidad que exceda
del total del capital que le haya prestado, tomando en cuenta el total de lo ya recibido
por todos los conceptos cargados y percibidos al margen de dicho capital y que ya
hayan sido abonados por la demandante, con ocasion del citado documento o
contrato, especialmente las cantidades cobradas por los conceptos de comisién por
disposicion de efectivo, intereses, comision por reclamacion de cuota impagada, y
cuotas de Seguros asociados a la tarjeta de crédito, segun se determine en ejecucion
de sentencia, aportando para su correcta determinacion todas las liquidaciones y
extractos mensuales de la tarjeta de crédito completos y correlativos remitidos al
cliente desde la fecha de suscripcion del contrato hasta ultima liquidaciéon practicada,
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mas intereses legales.
" Todo ello con expresa imposicion de costas".

2.- La demanda fue presentada el 13 de mayo de 2017 y, repartida al Juzgado de
Primera Instancia num. 7 de Avilés, fue registrada con el nim. 260/2017. Una vez fue
admitida a tramite, se procedi6 al emplazamiento de la parte demandada.

3.- El procurador D. Urbano Martinez Rodriguez, en representacion de Liberbank
S.A., contest6 a la demanda, solicitando su desestimacion y la expresa condena en
costas a la parte actora.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, el Juez del Juzgado de Primera
Instancia nim. 7 de Avilés, dictd sentencia de 25 de septiembre de 2017, cuyo fallo
dispone:

"Que debo estimar parcialmente la demanda interpuesta por D. Laureano, frente a
Liberbank, S.A, por lo que:

" a) Se declara la nulidad de la novacion modificativa del contrato de tarjeta
Cajastur Mastercard Classic suscrito entre mi mandante y la demandada por usura en
la condicion general que establece el interés remuneratorio, a partir del 24 de enero
de 2017.

" b) Se condena a la demandada a abonar a la demandante, a partir de la
celebracion de la novacion del contrato de 24 de enero de 2017 de la cantidad que
exceda del total del capital que le haya prestado, tomando en cuenta el total de lo ya
recibido por todos los conceptos cargados y percibidos al margen de dicho capital y
gue ya hayan sido abonados por la demandante, con ocasion del citado documento o
contrato, especialmente las cantidades cobradas por los conceptos de comisién por
disposicion de efectivo, intereses, comision por reclamacién de cuota impagada, y
cuotas de Seguros asociados a la tarjeta de crédito, segun se determine en ejecucion
de sentencia, aportando para su correcta determinacion todas las liquidaciones y
extractos mensuales de la tarjeta de crédito completos y correlativos remitidos al
cliente desde la fecha de suscripcidén del contrato hasta ultima liquidacion practicada,
mas intereses legales.

" 3) No ha lugar a costas".
SEGUNDO.-
Tramitacion en segunda instancia.

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la
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representacion de D. Laureano. La representacién de Liberbank S.A. se opuso al
recurso.

2.- La resolucion de este recurso correspondié a la Seccién Sexta de la Audiencia
Provincial de Oviedo, que lo tramité con el numero de rollo 474/2017, y tras seguir los
correspondientes tramites dictd sentencia 414/2017, de 22 de diciembre, cuyo fallo
dispone:

"Se acoge el recurso de apelacion deducido por Don Laureano contra la sentencia
dictada por el Ilmo. Sr. Magistrado -Juez del Juzgado de Primera Instancia num. 7 de
Avilés en autos de juicio ordinario num. 260/2017, seguidos a instancia del mismo
contra la entidad financiera Liberbank a que se refiere este recurso la que se revoca
parcialmente, en cuanto con estimacion integra de la demanda se declara la nulidad
del contrato de tarjeta revolving, Cajastur MasterCard Classic, suscrito por las partes
en fecha 26 de octubre de 2009, por usura en la condicion general que establece el
interés remuneratorio, condenando a la entidad financiera demandada a abonar al
recurrente la cantidad que exceda del total del capital dispuesto, tomando en
consideracion el total de lo recibido por todos los conceptos al margen de dicho
principal dispuesto y que haya sido abonado por el recurrente, con ocasion del citado
contrato desde su inicial celebracion, en los términos ya descritos en la sentencia de
primera instancia.

" Todo ello sin hacer expresa imposicién de costas en ambas instancias".
TERCERO.-
Interposicion y tramitacion del recurso de casacion

1.- La procuradora D.2 Nuria Arnaiz Llana, en representacion de D. Laureano,
interpuso recurso de casacion.

El motivo del recurso de casacion fue:

"Unico.- Al amparo del ordinal 3° del_art. 477.2 LEC (RCL 2000, 34, 962 y RCL
2001, 1892) , por presentar interés casacional, se denuncia la infraccion del articulo 6
apartado 1 , de la_ Directiva 93/13/CEE (LCEur 1993, 1071) del Consejo, de 5 de abril
de 1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores,
en relacion con el articulo 7, apartados 1 y 2, de la misma, en concurrencia con el
principio de vencimiento, al vulnerar la sentencia recurrida, la doctrina recogida en la
Sentencia del Pleno de la Sala Civil del Tribunal Supremo nim. 419/2017 de 04 de
julio del 2017, recurso 2425/2015, la cual, considera que, el criterio mas ajustado al
principio de vencimiento objetivo, al principio de no vinculacion del consumidor a las
clausulas abusivas -lo que evidentemente, con mayor razén, si cabe aun, es aplicable
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igualmente a las estipulaciones usurarias- y al principio de efectividad del Derecho de
la Unidn es que las costas de las instancias, en los casos de litigios derivados de las
clausulas abusivas/usurarias, en los que de la actividad procesal de la entidad
bancaria, se derive oposiciéon a la nulidad total interesada por la parte actora y a sus
completos efectos restitutorios y se estimen dichos pronunciamientos de nulidad, las
costas se impongan al banco demandado”.

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las
partes fueron emplazadas para comparecer ante ella. Una vez recibidas las
actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las partes por medio de los
procuradores mencionados en el encabezamiento, se dict6é auto de fecha 8 de julio de
2020, que admiti6 el recurso y acordo dar traslado a la parte recurrida personada para
gue formalizara su oposicion.

3.- Liberbank S.A. se opuso al recurso.

4.- Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefialé
para votacion y fallo el dia 9 de diciembre de 2020. Por providencia de 9 de diciembre
de 2020 se acordo6 suspender el sefialamiento, sefialandose para Pleno de la Sala el
20 de enero de 2021, en que ha tenido lugar mediante el sistema de videoconferencia
habilitado por el Ministerio de Justicia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.-

Antecedentes del caso

1.- Este recurso de casacion impugna la aplicacion de la excepcion a la regla
general del vencimiento en la imposicidén de costas, cuando concurren serias dudas
de derecho, en un litigio en el que se ejercitd exclusivamente una accién de nulidad
del contrato de tarjeta de crédito en la modalidad de crédito revolving , basada en la
Ley de 23 de julio de 1908 (LEG 1908, 57) sobre nulidad de los contratos de
préstamos usurarios (en lo sucesivo, Ley Azcéarate), y la demanda fue plenamente
estimada.

2.- El Juzgado de Primera Instancia estimé en parte la demanda pues considero
gue el caracter usurario del contrato de tarjeta de crédito solo concurrié a partir de la
novacion que tuvo lugar el 24 de enero de 2017, en el que se elevo el tipo de interés,
pero no antes.

3.- El demandante apel6 la sentencia. La Audiencia Provincial estimo su recurso y
declaro el caracter usurario del contrato de tarjeta de crédito desde el momento
mismo de su suscripcion el 26 de octubre de 2009 y condend a la entidad financiera a
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restituir al cliente "la cantidad que exceda del total del capital dispuesto, tomando en
consideracion el total de lo recibido por todos los conceptos al margen de dicho
principal dispuesto y que haya sido abonado por el recurrente, con ocasion del citado
contrato desde su inicial celebracion”. No hizo expresa imposicion de las costas de
primera instancia, pese a la estimacion plena de la demanda, por la concurrencia de
serias dudas de derecho, conforme al_art. 394.1.° de la_Ley de Enjuiciamiento Civil
(RCL 2000, 34,962 y RCL 2001, 1892) .

4.- El demandante ha interpuesto un recurso de casacion, basado en un motivo, en
el que impugna el pronunciamiento sobre costas hecho por la Audiencia Provincial,
gue ha sido admitido a tramite.

SEGUNDO.-
Formulacion del recurso de casacion

1.- En el encabezamiento del recurso, el demandante "denuncia la infraccion del
articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13/CEE (LCEur 1993, 1071) del Consejo, de
5 de abril de 1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos celebrados con
consumidores, en relacién con el articulo 7, apartados 1 y 2, de la misma, en
concurrencia con el principio de vencimiento, al vulnerar la sentencia recurrida, la
doctrina recogida en la_Sentencia del Pleno de la Sala Civil del Tribunal Supremo
num. 419/2017 de 04 de julio del 2017, recurso 2425/2015 (RH 2017, 3064) , la cual,
considera que, el criterio mas ajustado al principio de vencimiento objetivo, al principio
de no vinculacion del consumidor a las clausulas abusivas - [0 _que evidentemente,
con mayor razoén, si cabe aun, es aplicable igualmente a las estipulaciones usurarias -
y al principio de efectividad del Derecho de la Unidén es que las costas de las
instancias, en los casos de litigios derivados de las clausulas abusivas/usurarias, en
los que de la actividad procesal de la entidad bancaria, se derive oposicién a la
nulidad total interesada por la parte actora y a sus completos efectos restitutorios y se
estimen dichos pronunciamientos de nulidad, las costas se impongan al banco
demandado” (subrayado en el original).

2.- En el desarrollo del motivo, se argumenta que " [l]a infraccion legal consiste en
gue la sentencia recurrida ignora y no toma en cuenta la prevalencia del Derecho de
la Unién, en el sentido de la importancia que tiene la no vinculacion del consumidor a
las clausulas abusivas -en este caso usurarias- y la importancia del principio de
efectividad del Derecho de la Union en su vertiente de garantizar que el consumidor
guede indemne cuando se estimen los pronunciamientos de nulidad interesados
sobre la clausula abusiva -usuraria- e impedir que el restablecimiento de la situacion
de hecho y de derecho que se habria dado si no hubiera existido la clausula usuraria,
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declarada nula, le suponga desembolso alguno al afrontar los costes del
procedimiento, pese a contar a su favor con una norma procesal nacional cuya regla
general le eximiria de esos gastos" (subrayado en el original).

TERCERO.-

Decision del tribunal: la doctrina jurisprudencial sobre la no aplicacion de la
excepcion al principio del vencimiento en la imposicién de costas, por razon de las
serias dudas de derecho, es aplicable cuando se ejercitan acciones basadas en la
normativa sobre clausulas abusivas, pero no cuando se ejercitan acciones basadas
en la Ley 23 de julio de 1908 sobre nulidad de los contratos de préstamos usurarios.

1.- En las_sentencias del pleno de este tribunal 419/2017, de 4 de julio (RJ 2017,
3064) , y 472/2020, 17 de septiembre, asi como en la posterior 510/2020, de 6 de
septiembre, hemos declarado que la excepcién a la regla general del vencimiento en
la imposicion de las costas de primera instancia que establece el art. 394.1 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil (RCL 2000, 34, 962 y RCL 2001, 1892) , basada en la
existencia de serias dudas de derecho, no es aplicable en los litigios en que se
ejercita una accién basada en la legislacién que desarrolla la_Directiva 93/13/CEE
(LCEur 1993, 1071) , sobre clausulas abusivas en contratos no negociados
celebrados con consumidores.

2.- Hemos basado esta decision en el principio de primacia del Derecho de la UE,
gue obliga a los jueces de los Estados miembros a inaplicar una norma de Derecho
interno cuando la considere contraria al Derecho de la UE. Hemos entendido que se
trata de una exigencia derivada de los_arts. 6.1 y 7.1 de la Directiva 93/13/CEE y del
principio de efectividad del Derecho de la UE.

3.- Cuando la cuestion litigiosa no esta regulada por el Derecho de la UE y, por
consiguiente, no entra en juego el principio de primacia de este Derecho, el juez no
puede dejar de aplicar ninguna norma legal nacional (en este caso, el art. 394.1 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil). Solo puede plantear una cuestion de
inconstitucionalidad cuando considere que la norma legal de Derecho interno puede
ser inconstitucional, pero en el presente caso no se plantean dudas de
constitucionalidad.

4.- El recurso no contiene ningun argumento que explique por qué una accion
basada exclusivamente en la Ley Azcarate, se halla incluida en el ambito del Derecho
de la UE y, en concreto, en el de la Directiva 93/13/CEE cuya infraccion invoca. La
falta de una minima justificacion sobre este extremo conlleva que el recurso deba
desestimarse.
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CUARTO.-
Costas y deposito

1.- De acuerdo con lo previsto en el articulo 398.1 en relacion con el 394.1, ambos
de la_Ley de Enjuiciamiento Civil (RCL 2000, 34, 962 y RCL 2001, 1892) , las costas
del recurso de casacion deben ser impuestas a la recurrente.

2.- Procede acordar también la pérdida del depdsito constituido de conformidad con
la disposicién adicional 15.2, apartado 9, de la_Ley Organica del Poder Judicial (RCL
1985, 1578, 2635) .

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucion, esta sala ha decidido
1.0-

Desestimar el recurso de casacion interpuesto por D. Laureano contra la_sentencia
414/2017, de 22 de diciembre (AC 2017, 1859) , dictada por la Seccién Sexta de la
Audiencia Provincial de Oviedo, en el recurso de apelacién num. 474/2017.

2.°-

Condenar al recurrente al pago de las costas del recurso de casacion, asi como la
pérdida del depdsito constituido.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente con devolucion
de los autos y rollo de apelacion remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



