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RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION PUBLICA:
ACCION DE INDEMNIZACION: PLAZO: FECHA INICIAL: ACCION DERIVADA DE
LA DECLARACION DE NULIDAD DE UNA LICENCIA QUE CONLLEVA LA
DEMOLICION DE LO ILEGALMENTE CONSTRUIDO: DIES A QUO: debera
atenderse, en cada caso, a las circunstancias concurrentes en el concreto supuesto
contemplado, de manera que si el interesado estuviera personado en el
procedimiento, habra que estar a la fecha en que le fuera notificada la sentencia
firme anulatoria que le afectaba y, en caso de que no estuviera personado en aquél,
a la fecha en que conocié o razonablemente pudo conocer el contenido de dicha
sentencia: DOCTRINA DEL TS; PRESCRIPCION: INEXISTENCIA: la fecha de
notificacion al representante del interesado debe considerarse como aquélla en la
gue el interesado tomé conocimiento de la anulacion en firme de la licencia por
sentencia judicial: reclamacion presentada dentro del plazo héabil establecido
legalmente: prescripcion inexistente.

ECLI:ECLI:ES:TS:2021:3534
Jurisdiccion:Contencioso-Administrativa
Recurso de Casacion 1913/2020
Ponente:Excmo Sr. Fernando Roman Garcia

El TS declara no haber lugar al recurso de casacion interpuesto por el
Ayuntamiento de Valdovifio contra Sentencia dictada por la Seccién Segunda de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Galicia, de 25-11-2019, que
estimé parcialmente el recurso contencioso-administrativo formulado contra recurso
desestimacion presunta de reclamacién de responsabilidad patrimonial.
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Sentencia num. 1160/2021

Excmos. Sres.

D. César Tolosa Tribifio, presidente

D. Segundo Menéndez Pérez

D. Octavio Juan Herrero Pina

D. Wenceslao Francisco Olea Godoy

D. Fernando Roman Garcia

En Madrid, a 22 de septiembre de 2021.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion n° 1913/2020 interpuesto por el
AYUNTAMIENTO DE VALDOVINO, representado y asistido por el Letrado de la
Excma. Diputacién de A Corufia, contra la sentencia de fecha 25 de noviembre de
2019 (PROV 2020, 79065) dictada por la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, que estimo
parcialmente el recurso contencioso-administrativo n® 4547/2017.

Han sido partes recurridas, la Xunta de Galicia, representada por el procurador D.
Argimiro Vazquez Guillén, bajo la direccion letrada de D.? Paula Nieto Grande; D.
lldefonso, representado por la procuradora D.? Ana Belén Rodriguez Seijas y
defendido por la letrada D.? Azucena Caabeiro Gutiérrez, y las Compafiias
Aseguradoras Allianz Cia de Seguros y Reaseguros, S.A., representada por el
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procurador D. Rafael Pérez Lizarriturri, bajo la direccion letrada de D. Ramén Juan
Lema Alvarellos, y Segurcaixa Adeslas S.A. de Seguros y Reaseguros,
representada por la procuradora D.? Maria Soledad Sanchez Silva, bajo la direccién
letrada de D. Carlos Etcheverria Hermida.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Fernando Roman Garcia.
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.-

Por la representacion procesal de D. lldefonso se interpuso recurso
contencioso-administrativo contra la desestimacién presunta de la reclamacion de
responsabilidad patrimonial presentada contra el Ayuntamiento de Valdovifio y la
Conselleria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio por importe de 600.000
euros mas los intereses legales, como consecuencia de la anulacién de la licencia
para la construccion de una vivienda unifamiliar en el lugar de Coto da Vela, Meiras,
del término municipal de Valdovifo.

SEGUNDO.-

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia (Seccion Segunda) dictdé sentencia con fecha 25 de noviembre de 2019
(PROV 2020, 79065) , cuyo fallo literalmente establecia:

"[...] 1.- Que debemos ESTIMAR Y ESTIMAMOS en parte el recurso interpuesto
por la Procuradora D2 ANA BELEN RODRIGUEZ SEIJAS, en nombre vy
representacion de lldefonso, asistido por la Letrada D?. AZUCENA CAABEIRO
GUTIERREZ contra la desestimacion presunta de la reclamacién de responsabilidad
patrimonial presentada contra el Ayuntamiento de Valdovifio y la Conselleria de
Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio.

2.- ANULANDO la desestimacion presunta de la reclamacion del Ayuntamiento de
Valdovifio y condenando a que abone al recurrente la cantidad de 100.000 € en
concepto de dafio moral.

3.- La anterior cantidad devengara el interés legal desde la fecha de notificacién
de la presente sentencia.

4.- DESESTIMAR el recurso en relacion con la desestimacion presunta de la
reclamacion por la Xunta de Galicia.

5.- Sin hacer expresa imposicion de las costas procesales."
TERCERO.-

Contra la referida sentencia prepard recurso de casacidén la representacion
procesal de D. lldefonso y del Ayuntamiento de Valdovifio, los cuales se tuvieron por
preparados en auto de fecha 12 de febrero de 2020 dictado por el Tribunal de
instancia, con emplazamiento de las partes para su comparecencia ante este
Tribunal Supremo y remisién de las actuaciones.
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CUARTO.-

La Seccidon de Admision de la Sala Tercera del Tribunal Supremo en auto de 22
de julio de 2020 (PROV 2020, 226876) admitié a tramite el recurso preparado por el
Ayuntamiento de Valdovifio y declaré que la cuestion planteada en el recurso que
presentaba interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia
consistia en precisar y complementar nuestra jurisprudencia a fin de determinar:

"[...] si el plazo de prescripcion de la accion para exigir la responsabilidad
patrimonial derivada de la declaracion de nulidad de una licencia que conlleva la
demolicion de lo ilegalmente construido, debe situarse en el momento en que se
dicta resolucién judicial firme y ejecutiva que ordena la demolicion de lo construido,
o en el momento en que se notifica a la parte la sentencia que declara su nulidad."

Y, a tal efecto, dicho auto identific6 como normas juridicas que deberian ser
objeto de interpretacion "[...] el art. 67 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre (RCL
2015, 1477) , del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas y el art. 32 de la Ley 40/2015. de 1 de octubre (RCL 2015, 1478, 2076) , de
Régimen Juridico del Sector Publico, sin perjuicio de que la sentencia haya de
extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso."

Respecto al recurso preparado por D. lidefonso, se inadmitié por: "[...] falta de
fundamentacion suficiente y singularizada de la concurrencia de los supuestos
-invocados- previstos en el articulo 88.2.a) y c), que permiten apreciar interés
casacional objetivo y la conveniencia de un pronunciamiento de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo, por las razones expresadas en el
R.J Tercero. Con condena en costas en los términos que en dicho R.J. se
contienen."

QUINTO.-

La parte recurrente (Ayuntamiento de Valdovifio) formalizé la interposicion del
recurso de casacion en escrito presentado el 14 de septiembre de 2020, en el que,
tras exponer los motivos de impugnacién que considerd oportunos, solicité que:

"[...] por formalizado el recurso de casacion contra la Sentencia del TSJ de Galicia
de fecha 25 de noviembre de 2019 (PROV 2020, 79065) , continuando el
procedimiento en todos sus tramites y dictando sentencia por la que, con estimacién
del recurso interpuesto, acuerde la anulacion total de la misma y se proceda a la
resolucién del litigio por la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Supremo, dentro de los términos del debate planteado, declarando que concurre la
prescripcion de la reclamacién por responsabilidad patrimonial planteada por la
actora contra el Ayuntamiento de Valdovifio."

SEXTO.-

Por providencia de 25 de septiembre de 2020 se di6 traslado a las partes
comparecidas como recurridas, a fin de que pudieran oponerse al recurso, y en
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escrito presentado en fecha 18 de noviembre siguiente, la Xunta de Galicia solicito:
"[...] que tenga por presentado este escrito y por formulada no oposicion al recurso
de casacion presentado por el Ayuntamiento de Valdovifio."

La representacion de D. lldefonso presentd escrito el 19 de noviembre de 2020 y
solicito: "[...] por formalizada la oposicion al recurso de casacion formulado contra la
sentencia de 25 de noviembre de 2019, continuando el procedimiento en todos sus
tramites y dictando sentencia en la cual se desestime el recurso interpuesto,
confirmando la sentencia, declarando que no concurre la prescripcidon de la
responsabilidad patrimonial planteada, por la representacidon procesal, del
Ayuntamiento de Valdovifio. Con expresa imposicion de costas."

Por su parte, la representacion procesal de las Comparias Aseguradoras Allianz
Cia de Seguros y de Reaseguros, S.A. y Segurcaixa Adeslas S.A. de Seguros y
Reaseguros, el 19 de noviembre de 2020 presentaron sendos escritos poniendo de
manifiesto que no se oponen al recurso.

SEPTIMO.-

De conformidad con el articulo 92.6 de la Ley de la Jurisdiccién y, considerando
innecesaria la celebracion de vista publica atendiendo a la indole del asunto, quedd
el recurso concluso y pendiente de sefialamiento para votacion y fallo.

OCTAVO.-

Por providencia de fecha 17 de mayo de 2021 se designé nuevo magistrado
ponente al Excmo. Sr. D. Fernando Roman Garcia y se sefal6 para votacion y fallo
de este recurso el dia 14 de septiembre de 2021, en que tuvo lugar el acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.-

Objeto del presente recurso de casacion.

Se impugna en este recurso la sentencia dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Seccién
Segunda) en fecha 25 de noviembre de 2019 (PROV 2020, 79065) , que estimod
parcialmente el recurso interpuesto por D. lldefonso contra la desestimacion
presunta de la reclamacién de responsabilidad patrimonial presentada contra el
Ayuntamiento de Valdovifio y la Conselleria de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio de la Xunta de Galicia.

SEGUNDO.-

Antecedentes relevantes para la resolucién del recurso.

Para la adecuada resolucion de este recurso conviene tener en cuenta los
siguientes antecedentes:

(i) El dia 30 de diciembre de 2002 se concedio, junto con otras 27 autorizaciones,
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licencia municipal de obras para la construccion de una vivienda unifamiliar en una
finca ubicada en el lugar de Coto da Vela, Meiras.

(ii) EI Sr. lldefonso, compré al anterior titular dicha finca, provista de la referida
licencia, el dia 26 de noviembre de 2004 e interesé del Ayuntamiento el cambio de
la titularidad de la licencia, siendo expedido nuevo titulo de licencia a su nombre en
virtud de acuerdo de 22 de marzo de 2005.

(iii) Asimismo, el Sr. lldefonso obtuvo la correspondiente autorizacidén para realizar
las obras de su vivienda por parte de la Conselleria de Medio Ambiente.

(iv) En junio de 2006 la Direccion General de Urbanismo de la Xunta de Galicia
requiri6 al Ayuntamiento la revision de la licencia. Ante la inactividad del
Ayuntamiento, la Conselleria interpuso dos recursos contencioso-administrativos
ante el Juzgado de lo contencioso-administrativo de Ferrol.

(v) Por sentencia n°® 118/2014, de 11 de julio, dictada por el citado Juzgado de
Ferrol, se anulé la referida licencia, siendo confirmada dicha sentencia por la Sala
del Tribunal Superior de Justicia en su sentencia n°® 760/2015, de 3 de diciembre
(PROV 2016, 8192) , que fue notificada a la representacién del Sr. lldefonso el 18
de abril de 2016.

(vi) El dia 18 de abril de 2017 el Sr. lldefonso presentd reclamacion de
responsabilidad patrimonial por la anulacion de la licencia ante el Ayuntamiento de
Valdovifio y la Xunta de Galicia, cuantificando la indemnizacion en la cantidad de
600.000 €.

(vii) Ninguna de las dos Administraciones resolvio la reclamacion ante ella
formulada, por lo que el recurrente interpuso recurso contencioso-administrativo
contra las respectivas resoluciones desestimatorias presuntas.

(viii) La Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Galicia (Seccién
Segunda) dictd la sentencia que ahora se impugna, estimando el recurso
interpuesto por el Sr. lldefonso contra la resolucién desestimatoria presunta del
Ayuntamiento - condenando a éste a abonar 100.000 € al recurrente por dafos
morales- y desestimando el recurso interpuesto por el Sr. lldefonso contra la
resolucién desestimatoria presunta de la Conselleria.

(ix) Preparados sendos recursos de casacion por el Sr. lldefonso y el
Ayuntamiento de Valdovifio, respectivamente, fue inadmitido el de aquél y admitido
el de éste, declarando el auto de admisién que la cuestidon planteada en el recurso
que presentaba interés casacional objetivo para la formaciéon de la jurisprudencia
consistia en precisar y complementar nuestra jurisprudencia a fin de determinar "[...]
si el plazo de prescripcion de la accion para exigir la responsabilidad patrimonial
derivada de la declaracion de nulidad de una licencia que conlleva la demoliciéon de
lo ilegalmente construido, debe situarse en el momento en que se dicta resolucién
judicial firme y ejecutiva que ordena la demolicion de lo construido, o en el momento
en que se notifica a la parte la sentencia que declara su nulidad."
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Y, a tal efecto, dicho auto identific6 como normas juridicas que deberian ser
objeto de interpretacion el articulo 67 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre (RCL 2015,
1477) , del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas y
el articulo 32 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre (RCL 2015, 1478, 2076) , de
Régimen Juridico del Sector Publico, sin perjuicio de que la sentencia se extendiera
a otras si asi lo exigiera el debate finalmente trabado en el recurso.

TERCERO.-

Alegaciones y pretensiones de las partes.

|. La parte recurrente, el Ayuntamiento de Valdovifio , sostiene -en sintesis- que la
solucion dada por parte del TSJ de Galicia, contradice la doctrina sentada sobre el
computo del plazo de prescripcion de la accién de reclamacién por responsabilidad
patrimonial fijada en las SSTS n° 1.174/2018 (RJ 2018, 3334) y 1.392/2019 (RJ

2019, 4286) .

Afirma al respecto que estas sentencias determinan que, en el caso de sentencias
que declaran la nulidad de licencias urbanisticas, el plazo de prescripcion de la
accién de reclamacion se inicia el dia en que la sentencia anulatoria alcanza firmeza
y es ejecutiva; contrariamente, en el presente procedimiento, el TSJ entendié que
dicho plazo debia iniciarse el dia en que se notifica al interesado la sentencia en
cuestién, al no haberse personado este ultimo, por decisidbn propia, en el
procedimiento de recurso de apelacion en que se dicta la sentencia anulatoria de la
licencia de obras otorgada.

De esta manera, sostiene la parte recurrente, lo Unico que se consigue es generar
un elevadisimo grado de incertidumbre e inseguridad juridica para la Administracién
Pdblica, la cual no sabe, realmente, en qué momento comienza el plazo de
prescripcion para el ejercicio de la accion por parte del interesado.

Anade que, ademas, ese nuevo criterio conllevaria implicitamente una serie de
consecuencias perniciosas, no solo para la Administracién Publica, sino para la
propia seguridad juridica, pues si el comienzo del coémputo del plazo se hace
depender de la notificacién de la sentencia, cabria la posibilidad de que, en caso de
ausencia de dicha notificacion (por el motivo que fuese, incluida la voluntad de la
parte de no personarse en la apelacion y, de tal manera, evitar la notificacion),
resultaria que el plazo de prescripcion jamas se iniciaria o, como minimo, quedaria
indefinidamente abierto, o que no resulta admisible en nuestro orden procesal.

Y, adicionalmente, sefala que al permitir que se retrase en el tiempo el momento
de inicio del plazo de prescripcion al momento de notificacion -pese a la dejadez del
particular que decide no personarse en el procedimiento-, se estaria reconociendo a
éste - de facto - al mismo tiempo el derecho a percibir una cuantia mayor en
concepto de intereses (en aplicacion del articulo 34.3 de la Ley 40/2015 (RCL 2015,
1478, 2076) ), lo que podria dar lugar a actuaciones malintencionadas por los
particulares, sabedores de que, cuanto mas tarde se lleve a cabo la notificacion
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formal de la sentencia, mayor sera el quantum indemnizatorio en concepto de
intereses

Por todo ello, concluye la parte recurrente, el inicio del plazo de prescripcion no
puede quedar supeditado a la notificacion de la sentencia anulatoria cuando, como
en el presente caso, media la falta de voluntad del interesado para personarse en el
recurso de apelacion del que trae causa dicha sentencia.

Con base en lo expuesto, solicita que se declare la prescripcion de la reclamacion
por responsabilidad patrimonial planteada por la actora contra el Ayuntamiento de
Valdovifio.

Il. Por su parte, D. lldefonso se opone al recurso del Ayuntamiento y defiende, en
esencia, que " ni la exposicion, ni las sentencias escogidas por dicha
representacion, se adaptan a los supuestos de hecho de este caso ".

Sostiene al efecto que el plazo anual para reclamar los dafios causados por la
Administracion solo debe comenzar a correr cuando concurran dos requisitos: que la
pretension indemnizatoria haya nacido y sea ejercitable y que el acreedor conozca,
0 pueda razonablemente conocer, los hechos que fundamentan la pretension y la
Administracion contra la que se pueda reclamar.

Respecto del primero, defiende que el articulo 67.1.2° de la LPAC (RCL 2015,
1477) -que establece que la accidén prescribira al ano de haberse notificado la
resolucion administrativa o la sentencia definitiva- no puede ser aplicable a los
supuestos en que al perjudicado no recurrente se le notifica la sentencia anulatoria
en fecha posterior a la de las partes personadas, sefialando al efecto que " si mi
mandante hubiese reclamado sin ser firme la sentencia que definitivamente declard
la nulidad de las licencias, se habria opuesto la misma administracién ahora
recurrente en casacion, puesto que al no ser firme la sentencia, no era un dafo real
efectivo y evaluable" .

Y en cuanto al segundo de los requisitos, referido a que el titular de la pretension
conozca, o pueda razonablemente conocer, que hay un dafio injustificado, un hecho
lesivo y un nexo causal entre ellos, y que el dafio es imputable a una Administracion
en concreto, indica que la interpretacion del TSJ de Galicia, en cuanto a que el plazo
de prescripcion debe iniciarse en este caso cuando al interesado se le notifica la
sentencia, al no haberse personado D. lidefonso en el procedimiento de apelacion
en que se dicta la sentencia anulatoria de la licencia de obra otorgada, es
plenamente acorde a Derecho, ya que el dafio no fue efectivo y real hasta que se le
notificd la firmeza de la sentencia de apelacion dictada por el TSJ de Galicia y no
fue hasta aquel momento cuando conocié en toda su crudeza los dafos, casi
irreparables, puesto que no puede reconstruir un proyecto de hogar que tenia
plenamente conformado.

Con base en lo expuesto, el Sr. lldefonso solicita que se desestime el recurso
interpuesto, confirmando la sentencia y declarando que no concurre la prescripcion
de la responsabilidad patrimonial planteada.
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lll. La Xunta de Galicia , Allianz Cia. de Seguros y Reaseguros S.A . y Segurcaixa
Adeslas S.A. de Seguros y Reaseguros han manifestado su no oposicion al recurso
presentado por el Ayuntamiento de Valdovifio.

CUARTO.-

La cuestion que presenta interés casacional.

Conforme a lo dispuesto en el auto de admisién, la cuestion que presenta interés
casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en precisar y
complementar nuestra jurisprudencia a fin de determinar "[...] si el plazo de
prescripcion de la accion para exigir la responsabilidad patrimonial derivada de la
declaracién de nulidad de una licencia que conlleva la demolicion de lo ilegalmente
construido, debe situarse en el momento en que se dicta resolucion judicial firme y
ejecutiva que ordena la demolicion de lo construido, o en el momento en que se
notifica a la parte la sentencia que declara su nulidad."

Y, a tal efecto, dicho auto identifica como normas juridicas que deberian ser
objeto de interpretacion el articulo 67 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre (RCL 2015,
1477) , del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas y
el articulo 32 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre (RCL 2015, 1478, 2076) , de
Régimen Juridico del Sector Publico, sin perjuicio de que la sentencia se extendiera
a otras si asi lo exigiera el debate finalmente trabado en el recurso. En lo que ahora
interesa, estos preceptos establecen lo siguiente:

Ley 39/2015

Articulo 67. Solicitudes de iniciacion en los procedimientos de responsabilidad
patrimonial.

1. Los interesados soélo podran solicitar el inicio de un procedimiento de
responsabilidad patrimonial, cuando no haya prescrito su derecho a reclamar. El
derecho a reclamar prescribira al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacién o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter fisico
0 psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la curacion o la
determinacién del alcance de las secuelas.

En los casos en que proceda reconocer derecho a indemnizacion por anulacion
en via administrativa o contencioso-administrativa de un acto o disposicién de
caracter general, el derecho a reclamar prescribira al afio de haberse notificado la
resolucién administrativa o la sentencia definitiva.

En los casos de responsabilidad patrimonial a que se refiere el articulo 32,
apartados 4 y 5, de la Ley de Régimen Juridico del Sector Publico , el derecho a
reclamar prescribira al afio de la publicacién en el "Boletin Oficial del Estado" o en el
"Diario Oficial de la Unién Europea", segun el caso, de la sentencia que declare la
inconstitucionalidad de la norma o su caracter contrario al Derecho de la Unién
Europea.
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(...)
Ley 40/2015
Articulo 32. Principios de la responsabilidad.

1. Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos, siempre que la lesidon sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios
que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley.

La anulacion en via administrativa o por el orden jurisdiccional contencioso
administrativo de los actos o disposiciones administrativas no presupone, por si
misma, derecho a la indemnizacion.

2. En todo caso, el dafo alegado habra de ser efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado con relacidon a una persona o grupo de personas.

(...)
QUINTO.-
Doctrina jurisprudencial sobre la cuestion controvertida.

A la vista de lo expuesto, tenemos que fijar ahora la doctrina relativa al momento
de inicio del plazo de prescripcion de la accién para exigir la responsabilidad
patrimonial derivada de la declaracién de nulidad de una licencia que conlleva la
demolicion de lo ilegalmente construido.

A tal efecto, es imprescindible -como punto de partida- tomar en consideracion la
doctrina establecida por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ( TEDH) en su
sentencia de 25 de enero de 2000 (TEDH 2000, 11) (Caso Miragall Escolano y otros
contra Espafia ) que, en lo que ahora interesa, guarda un claro paralelismo con el
supuesto que examinamos pues, en ambos casos, no estaba personado el
interesado en el procedimiento judicial relativo a la sentencia anulatoria.

De esa sentencia del TEDH conviene destacar las siguientes consideraciones:
"B. Apreciacion del Tribunal

33. El Tribunal recuerda, de entrada, que su tarea no es la de sustituir a los
Tribunales internos. Corresponde, en primer lugar, a las autoridades nacionales, y
sobre todo a los Tribunales, el interpretar la legislacion interna (véanse, "mutatis
mutandis", Sentencias Brualla Gomez de la Torre, pg. 2955, ap. 31 y Edificaciones
March Gallego, SA, pg. 290, ap. 33, anteriormente citadas).

El papel del Tribunal se limita a verificar la compatibilidad con el Convenio de los
efectos de dicha interpretacién. Esto es especialmente cierto al tratarse de la
interpretacion por parte de los Tribunales de reglas procesales como las de los
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plazos que rigen la presentacion de documentos o de recursos (véase, "mutatis
mutandis", Sentencia Tejedor Garcia anteriormente citada, pg. 2796, ap. 31). El
Tribunal considera, ademas, que la regulacién de las formalidades y de los plazos
exigidos para interponer un recurso tiene como finalidad la buena administracion de
la justicia y el respeto, en particular, del principio de la seguridad juridica. Los
interesados deben poder confiar en que esas reglas se apliquen.

34. El Tribunal sefiala que en este caso, segun el articulo 1969 del Cédigo Civil
(LEG 1889, 27) , el plazo para presentar cualquier accidon comienza a correr, salvo
disposicion especial en contra, el dia en el que la accion puede ser ejercida
(apartado 23 "supra"). Observa que, al no ser partes en el proceso, los
demandantes no recibieron notificacion de la Sentencia en cuestiéon. Ademas, segun
Auto de 1 de julio de 1994 del Tribunal Supremo, citado por el Ministerio Fiscal ante
el Tribunal Constitucional, es imposible fijar la fecha y la hora de la votacién y del
fallo de un recurso contencioso-administrativo mientras la sentencia no esté ni
redactada ni firmada y, "esta fecha ni puede ni debe ser conocida en el momento del
anuncio de la fecha de la votacion y del fallo" (véase, "mutatis mutandis"”, Sentencia
Papachelas contra Grecia de 25 de marzo de 1999 [TEDH 1999, 14] , ap. 30, que
aparecera en el Repertorio Oficial del Tribunal).

35. El Tribunal sefiala, ademas, que, tanto el Ministerio Fiscal, en sus informes
favorables a los demandantes, como los magistrados del Tribunal Constitucional
que formularon votos particulares, precisaron que las partes no son convocadas a la
lectura de las Sentencias. "A fortiori", lo mismo sucede con los demandantes,
quienes no eran parte en el procedimiento al término del cual se dict6 la Sentencia
en litigio.

36. El Tribunal recuerda que las reglas relativas a los plazos para recurrir, tienen
como finalidad el garantizar una buena administracién de la justicia. Por ello, la
regulacion en cuestidon, o la aplicacion que de ella se hace, no deberia impedir al
justiciable utilizar una via de recurso disponible. Procede, ademas, en cada caso,
apreciar a la luz de las particularidades del procedimiento de que se trata, y en
funcién de la finalidad y del objeto del articulo 6.1, la forma de publicidad del "fallo"
prevista por el Derecho interno del Estado enjuiciado (Sentencia Axen anteriormente
citada, pg. 14, ap. 31).

En este caso, el recurso contencioso-administrativo dirigido al Tribunal Supremo
dentro del plazo de un afo a partir de la publicacion de la Sentencia en litigio en el
Boletin Oficial, fue declarado inadmisible por extemporaneo, dado que, segun la
opinidbn mayoritaria del Tribunal Constitucional, este recurso hubiera debido ser
presentado dentro del plazo de un afio a partir del pronunciamiento de la sentencia.
No obstante, parece poco probable que los demandantes hubieran conocido, en ese
momento, una sentencia que no estaba dirigida a ellos y que habia sido dictada en
un asunto del que no eran partes. En opinién de los magistrados disidentes del
Tribunal Constitucional, el plazo de recurso s6lo puede computarse a partir del dia
en el que la persona que lo invoca esta capacitada para actuar validamente; en este
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caso, no podia tratarse del dia del "pronunciamiento” de la sentencia, dia en el que
se procede a la votacion y en el que las partes no estan presentes. Asi, el "dies a
quo" debia ser el de la notificacidon de la sentencia, es decir, el momento en el que la
parte esta capacitada para actuar.

37. Al ser la cuestion relativa al principio de la seguridad juridica, no se trata de un
simple problema de interpretacién de la legalidad ordinaria, sino de la interpretacién
irrazonable de una exigencia procesal que impidi6 el examen del fondo de una
peticion de indemnizacién, lo que supone la violacion del derecho a una tutela
judicial efectiva. El derecho de accion o de recurso debe ejercerse a partir del
momento en el que los interesados pueden efectivamente conocer las sentencias
judiciales que les imponen una carga o podrian vulnerar sus derechos o intereses
legitimos. Si no fuera asi, los Tribunales podrian, retrasando la notificacion de sus
sentencias, acortar sustancialmente los plazos de recurso, incluso hacer imposible
cualquier recurso. La notificacion, en cuanto acto de comunicacién entre el 6rgano
jurisdiccional y las partes, sirve para dar a conocer la decision del Tribunal asi como
los fundamentos que la motivan, para, dado el caso, permitir a las partes recurrir.

38. A la vista de lo que antecede, no se puede reprochar a los demandantes
haber actuado con negligencia, ni haber cometido un error al no presentar sus
reclamaciones administrativas hasta el 6 de julio de 1988, esto es, un afio y dos dias
después del pronunciamiento de la Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de julio de
1987 (RJ 1987, 5051) , teniendo en cuenta, por un lado, el hecho de que el "dies a
quo" era discutido y, por otro lado, que ellos no habian sido partes en el
procedimiento al término del cual se dictd la sentencia enjuiciada del Tribunal
Supremo. Ademas, el Tribunal Supremo examind los recursos de los demandantes
en unica instancia.

Por consiguiente, el Tribunal considera que la interpretacion excesivamente
rigurosa hecha por los Tribunales internos de una regla procesal privd a los
demandantes del derecho de acceso a un Tribunal para que examinara sus
solicitudes de indemnizacion (véase, "mutatis mutandis”, Sentencia Pérez de Rada
Cavanilles de 28 octubre 1998 [TEDH 1998, 52] , Repertorio 1998-VIIl, pgs.
3256-3257, ap. 49).

39. Por lo tanto, hubo violacion del articulo 6.1 del Convenio (RCL 1979, 2421) ".

Esta Sala ha tomado en consideracion la indicada sentencia del TEDH en
distintas ocasiones, pudiendo citarse al efecto -entre otras- las SSTS de 16 de
febrero de 2009 (RC 1887/2007 (RJ 2009. 1238) ); 25 de enero de 2011; n°.
662/2018 de 24 de abril; n°. 1.174/2018 , de 10 de julio (RJ 2018, 3334) ; y n°
1.392/2019 de 17 de octubre (RJ 2019, 4286) (por referencia a la anterior).

En esas sentencias este Tribunal ha tenido que dilucidar cual era el momento
exacto en que comenzaba a correr el plazo de prescripcion, esto es, la fecha inicial
del cédmputo, analizando y valorando, como es natural, las peculiares circunstancias
concurrentes en cada caso, pero siempre partiendo -directa o indirectamente- de
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una premisa esencial contenida en la doctrina establecida por el TEDH en el asunto
Miragall Escolano y otros contra Espafia : "El derecho de accién o de recurso debe
ejercerse a partir del momento en el que los interesados pueden efectivamente
conocer las sentencias judiciales que les imponen una carga o podrian vulnerar sus
derechos o intereses legitimos".

Y asi, en linea con esa doctrina del TEDH, en la citada STS de 16 de febrero de
2009 (RJ 2009, 1238) se establecido que "con arreglo a un criterio jurisprudencial
bien asentado [véanse las sentencias de 22 de febrero de 1993 (apelacién 10161/90
(RJ 1993, 542) , FJ 1°); 18 de abril de 2000 (RJ 2000, 3373) (casacion 1472/96, FJ
6°); 27 de febrero de 2001 (RJ 2001, 4201) (casacién 7251/96, FJ 3°); y 9 de abril de
2007 (RJ 2007, 4092) (casacion 149/03, FJ 4°)], en virtud del principio actio nata
(nacimiento de la accion) el cdmputo para su ejercicio solo puede comenzar si se
conocen con plenitud los aspectos de indole factica y juridica que constituyen
presupuestos para determinar su alcance, esto es, cuando se manifiestan al
afectado en su precisa dimension los dos elementos del concepto de lesién: el dano
y la comprobacion de su ilegitimidad. Esta tesitura, en un caso como el actual, no
tuvo lugar sino cuando se notificaron a las empresas recurrentes (véase la sentencia
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 25 de enero de 2000 (TEDH 2000,
11) , Miragall Escolano y otros contra Espafa, apartado 36) los pronunciamientos
jurisdiccionales que, de manera definitiva y firme, declararon que las sanciones
impuestas eran disconformes con el ordenamiento juridico".

Y, en sintonia con la anterior, en la STS 662/2018 (RJ 2018, 1781) se indico: "Aun
cabe anadir a lo anterior que, como se ha dicho en varias sentencias, como la de 25
de enero de 2011 (RJ 2011, 348) (recurso de casacion n° 2373/2006), lo esencial
para que comience a correr el plazo de prescripcion de la reclamacion de
responsabilidad patrimonial es, como sefiala la sentencia del TEDH de 25 de enero
de 2000 (asunto Miragall y otros contra Espafa), el momento en que el interesado
tiene conocimiento de la sentencia anulatoria del acto. Es entonces cuando sabe
que el evento lesivo se ha consumado vy, por tanto, cuando debe considerar si
ejercer su derecho a indemnizacion por dafios. Tal criterio, lejos de desvanecer la
idea capital de que el computo se inicia con la firmeza de la sentencia, la refuerza
para incorporar la exigencia de que no soélo ha de existir una sentencia invalidatoria,
sino el conocimiento por parte del afectado. Pero todo ello discurre en el ambito del
articulo 142.4 de la Ley 30/1992 (RCL 1992, 2512, 2775 y RCL 1993, 246) , no del
apartado 5".

Pues bien, a la luz de estas consideraciones debemos dar respuesta a la cuestion
requerida en el auto de admision. Y ello nos lleva a afirmar que el momento inicial
del codmputo del plazo de prescripcion habra de determinarse en funcion de las
peculiares circunstancias concurrentes en cada caso, pues no es indiferente a estos
efectos que el afectado por la anulacion de la licencia esté o no personado en el
procedimiento judicial en el que se ha dictado o, en su caso, confirmado la sentencia
anulatoria.
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Por tanto, no puede afirmarse con caracter general, a priori , que el momento
inicial ha de situarse, siempre e indefectiblemente, en la fecha en que se pronuncia
la sentencia, ni en la fecha en que ésta se notifica a la ultima de las partes
personadas, ni en la fecha en que la sentencia alcanza firmeza, ni en la fecha en
que se constata y declara formalmente en una diligencia posterior del letrado de la
Administracion de Justicia la firmeza de la sentencia que se habria producido en un
momento anterior, ni -en su caso- en la fecha en que la sentencia se publica
oficialmente.

Lo verdaderamente relevante, a estos efectos, para fijar la fecha inicial del
computo, es el momento en que el afectado tiene conocimiento de la sentencia firme
anulatoria, porque es en ese momento cuando podra conocer la existencia y el
alcance del dafo y ello, I6gicamente, dependera de las concretas circunstancias
presentes en cada caso. Si el interesado estuviera personado en el procedimiento
en que dicha sentencia se dicta o, en su caso, se confirma -vg. en apelacién- habra
que estar, con caracter general, a la fecha en que se le notifica esa sentencia
(conforme prevé el articulo 67.1 de la Ley 39/2015 (RCL 2015, 1477) ). Y si, por el
contrario, el interesado no hubiera sido parte en el proceso en el que fue dictada o
confirmada aquella sentencia, habra que estar al momento en que tuvo
conocimiento o pudo razonablemente conocer el contenido de la misma, lo que
exigira acreditar, analizar y valorar cual ha sido la actuacién del interesado, al objeto
de verificar que ha observado un nivel de diligencia minimamente aceptable al
respecto y que se ha comportado en todo caso conforme a las exigencias de la
buena fe.

Esta precisién no resulta contradictoria con la doctrina sentada en las SSTS n°
1.174/2018 y n°. 1.392/2019, que -"como regla general"- otorgaban prevalencia a
estos efectos a la fecha de la firmeza de la sentencia anulatoria del acto frente a la
fecha de demolicién del inmueble, razonando la citada en primer lugar que "es la
sentencia anulatoria ---y no la orden concreta de demolicién, o la demolicién
misma--- la que constituye una declaracion ejecutiva respecto de la demolicion del
inmueble, no debiendo olvidarse que, entre otras muchas en las STS de 7 de
febrero de 2000 (RJ 2000, 1935) y 15 de octubre de 2001 (RJ 2001, 8289) , el
Tribunal Supremo, siguiendo una reiterada doctrina de la Sala, sefialé6 que "la
demolicion de lo construido es la consecuencia impuesta legalmente en el caso de
anulacion de una licencia concedida con infraccidon de la normativa urbanistica".

Y es que la propia STS 1.174/2018 (RJ 2018, 3334) efectuaba una referencia
expresa a la STS n° 662/2018 (RJ 2018, 1781) que, en lo que ahora interesa,
establecia que: "[u]lna jurisprudencia reiterada e histérica de esta Sala Tercera
-asentada desde que comenzé a interpretarse la citada Ley 30/1992- situa, pues, en
la firmeza de la sentencia de anulacion el comienzo del computo del afo",
introduciendo, en esta linea, una importante matizacion al senalar: "Aun cabe afadir
a lo anterior que, como se ha dicho en varias sentencias, como la de 25 de enero de
2011 (recurso de casacion n° 23732006), lo esencial para que comience a correr el
plazo de prescripcion de la reclamacion de responsabilidad patrimonial es, como
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sefala la sentencia del TEDH de 25 de enero de 2000 (asunto Miragall y otros
contra Espafia), el momento en que el interesado tiene conocimiento de la sentencia
anulatoria del acto. Es entonces cuando sabe que el evento lesivo se ha consumado
y, por tanto, cuando debe considerar si ejercer su derecho a indemnizacién por
dafios. Tal criterio, lejos de desvanecer la idea capital de que el computo se inicia
con la firmeza de la sentencia, la refuerza para incorporar la exigencia de que no
sélo ha de existir una sentencia invalidatoria, sino el conocimiento por parte del
afectado . Pero todo ello discurre en el ambito del articulo 142.4 de la Ley 30/1992,
no del apartado 5".

En consecuencia, en coherencia con lo expuesto podemos establecer la doctrina
jurisprudencial que nos requiere el auto de admisién en los siguientes términos: para
la fijacion del momento inicial del plazo de prescripcidn para exigir la
responsabilidad patrimonial derivada de la declaracién de nulidad de una licencia
que conlleva la demolicion de lo ilegalmente construido debera atenderse, en cada
caso, a las circunstancias concurrentes en el concreto supuesto contemplado, de
manera que si el interesado estuviera personado en el procedimiento, habra que
estar a la fecha en que le fuera notificada la sentencia firme anulatoria que le
afectaba y, en caso de que no estuviera personado en aquél, a la fecha en que
conoci6 o razonablemente pudo conocer el contenido de dicha sentencia.

SEXTO.-
Aplicacion de la referida doctrina al caso enjuiciado: conclusiones y costas.

En el supuesto ahora analizado la fecha en que el interesado, Sr. lldefonso, tuvo
conocimiento de la sentencia firme anulatoria de la licencia quedd perfectamente
determinado en la sentencia de la Seccidon Segunda del Tribunal Superior de Galicia
de 25 de noviembre de 2019 (PROV 2020, 79065) (dictada en el procedimiento
ordinario n® 4547/2017), en cuyo Fundamento Séptimo se establecio:

" (...) Pero en el presente caso la conclusion alcanzada por las codemandadas no
puede ser compartida, al resultar de la documental aportada que el recurrente si
bien comparecié ante el Juzgado de O Ferrol en el Procedimiento Ordinario
444/2006 en el que se dictdé la Sentencia 118/2014 -asi resulta de su
encabezamiento- no lo hizo en el recurso de apelacion seguido ante esta Sala en la
que se dicto la St. 760/2015 de 3 de diciembre (RJ 2015, 5256) -como se deduce
igualmente de su encabezamiento- por lo que habriamos de estar a la fecha en la
que, remitidas las actuaciones al Juzgado de origen, se le notificé al representante
del recurrente lo que se produjo el 18 de abril de 2016 -asi resulta del justificante de
Lexnet aportado por los recurrentes conforme a la posibilidad conferida en el
Art.56.4 de la LRJCA (RCL 1998, 1741) -. Por lo que admitido por las
administraciones demandadas que la reclamacién se presentd el 18 de abril de
2017 -como también admite el recurrente en su escrito de interposicion- la
consecuencia es que excluyendo del computo de los plazos sefalados por afos el
dia inicial del computo, como establece el Art. 30.4 de la Ley 39/2015 (RCL 2015,
1477) , la reclamacion se presento justamente el ultimo dia del plazo de un afo

15



THOMSON REUTERS

INSIGNIS

sefalado por el Art. 67 de la Ley 39/2015 , por lo que se impone la desestimacion de
estos motivos de oposicion” .

Esto es, constatado por la Sala de instancia que la sentencia n® 760/2015, de 3 de
diciembre, fue notificada al representante del interesado el 18 de abril de 2016, debe
considerarse esta fecha como aquélla en la que el interesado tomd conocimiento de
la anulacion en firme de la licencia por sentencia judicial.

Y, por tanto, habiendo presentado el interesado su reclamacion por
responsabilidad patrimonial el 18 de abril de 2017, es claro que dicha reclamacion
fue presentada dentro del plazo habil establecido legalmente (aunque fuera el ultimo
dia).

En consecuencia, procede desestimar el presente recurso, al ser plenamente
conforme a Derecho la sentencia impugnada.

Y, en virtud de lo previsto en el articulo 93.4 de la LJCA, en cuanto a las costas
del presente recurso de casacion, cada una de las partes abonara las causadas a
su instancia y la mitad de las comunes, al no apreciar este Tribunal que ninguna de
aquéllas haya actuado con mala fe o temeridad; confirmandose lo dispuesto en la
sentencia impugnada respecto de las costas de la instancia.

Vistos los articulos citados y demas de pertinente y general aplicacion,
FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucion (RCL 1978, 2836) , esta Sala ha decidido :

Primero.-
PRIMERO.-

Establecer como doctrina jurisprudencial la indicada en el Fundamento Quinto de
esta sentencia.

Segundo.-
SEGUNDO.-

Declarar no haber lugar y, en consecuencia, desestimar el recurso de casacion n°
1913/2020, interpuesto por el AYUNTAMIENTO DE VALDOVINO contra la
sentencia de fecha 25 de noviembre de 2019 (PROV 2020, 79065) , dictada por la
Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de  Justicia de Galicia, que estimé parcialmente el recurso
contencioso-administrativo n® 4547/2017.

Tercero.-
TERCERO.-

Imponer las costas conforme a lo establecido en el ultimo Fundamento de esta
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sentencia.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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