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En Madrid, a quince de enero de dos mil veintiuno.

Vistos por la Sala, constituida por los Sres/as Magistrados/as relacionados al margen, los autos del presente
recurso contencioso-administrativo numero 78/2019, interpuesto por el Procurador de los Tribunales don
Argimiro Vazquez Guillén, en nombre y representacion de MANCOMUNIDAD INTERMUNICIPAL DE SERVICIOS
SOCIALES DEL ESTE DE MADRID (MISSEM), contra Resolucion nimero 3415/2018, de 7 de noviembre de 2018
de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia que desestima el recurso de
alzada promovido contra el oficio de 18 de abril de 2018 de la Subdireccidn General de Asistencia a Victimas de
la Violencia de Genero sobre archivo de la comunicacion relativa a la justificacion de gastos correspondiente
al periodo enero-febrero del afio 2018.

Ha sido parte demandada la COMUNIDAD DE MADRID, representada y dirigida por sus correspondientes
Servicios Juridicos.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Interpuesto el presente recurso y previos los oportunos trdmites, se confirié traslado a la parte
actora por plazo de veinte dias para formalizar la demanda, lo que verificé por escrito en el que, tras exponer
los hechos y fundamentos de derecho que considerd pertinentes, suplica que se dicte sentencia por la que
se estimen sus pretensiones.

SEGUNDO.- La representacién procesal de la demandada se opuso a la demanda solicitando el dictado de
una sentencia por la que se desestime integramente el recurso.

TERCERO.- Acordado el recibimiento a prueba, se practico la que consta en autos, dandose a continuacion
traslado a las partes al objeto de que presentaran sus escritos de conclusiones, lo que hicieron reproduciendo
en ellos las pretensiones que respectivamente tenian solicitadas. Tras dicho tramite, se declaré el pleito
concluso para sentencia sefialandose para el acto de votacién y fallo el dia 13 de enero de 2021, en cuya fecha
tuvo lugar.

Siendo Ponente la Magistrada lima. Sra. Dofia Maria Dolores Galindo Gil.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La Mancomunidad Intermunicipal de Servicios Sociales del Este de Madrid (en adelante MISSEM)
impugna la Resolucién nimero 3415/2018, de 7 de noviembre de 2018 de la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Politicas Sociales y Familia que desestima el recurso de alzada promovido contra el oficio de 18
de abril de 2018 de la Subdireccidn General de Asistencia a Victimas de la Violencia de Genero sobre archivo
de la comunicacion relativa a la justificacion de gastos correspondiente al periodo enero-febrero del afio 2018.

En su escrito de demanda postula de la Sala pretension de plena jurisdiccidn por la que, previa anulacién de
la Resolucién impugnada, declare su derecho a la tramitacion de la justificacion del gasto del periodo enero/
febrero del afio 2018, por importe de 10.208,22 euros, correspondiente al Programa de Asistencial Integral a
las victimas de violencia de género y a sus hijos e hijas y otras personas dependientes.

SEGUNDO .- De conformidad con el expediente administrativo resaltamos los antecedentes de hecho mas
relevantes para la comprension del presente debate procesal.

La Comunidad de Madrid, a través de la Consejeria de Asuntos Sociales, con fecha 30/12/2013, suscribe
Convenio de Colaboracion con MISSEM, para la realizaciéon de actuaciones contra la violencia de género y
para la promocién de la igualdad de oportunidades entre mujeres y hombres, acordandose su prérroga para
el periodo comprendido entre los dias 1 de enero y 31 de diciembre de 2018, ratificandose los términos y
contenido obligacional con fecha 29/12/2017.

Uno de los programas comprendidos en el Convenio citado es el denominado ‘Asistencia Integral y
Muiltidisciplinar a las victimas de Violencia de género y a sus hijos e hijas y otras personas dependientes”, del
que se ocupa la Clausula Primera.

En relacion con él, la Clausula Novena, en lo relativo a la Justificacion de Gastos y Pagos con cargo al
Convenio, dispone que se realizara con periodicidad bimensual de las certificaciones parciales y, en particular,
su apartado segundo, especifica,

"(....) el plazo de presentacién de cada una de las certificaciones parciales de gasto acompariadas de la
justificacion correspondiente, sera de un mes desde la finalizacion del periodo a justificar (....) No se admitira, en
ningun caso, justificacién de gastos presentada fuera del plazo mencionado.”

Segun resulta del expediente administrativo y asi es admitido por las partes en litigio, la certificacion parcial
de gasto correspondiente al periodo Enero/Febrero del afio 2018, fue presentada por MISSEM, junto con la
documentacién justificativa correspondiente, a través de correo administrativo el dia 26 de marzo de 2018 -
tal como acredita el sello de Correos del municipio de Campo Real- y tuvo entrada, , en el Registro Auxiliar de
la Consejeria de Politicas Sociales y Familia, sito en la calle Manuel de Falla nimero 7 (Madrid), el dia 28 de
marzo de 2018.

Como recoge la Resolucién impugnada, el dia 18/04/2018, fue notificado, por via telematica a la recurrente
(folio 15 expediente administrativo), Oficio de la Subdirectora General de Asistencia a Victimas de Violencia
de Género, por el cual se acordaba el archivo de la justificacion de gasto del periodo indicado, por no haberse
presentado en la forma legalmente prevista en el articulo 14.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, en cuanto obliga a las entidades
locales a relacionarse con las Administraciones Publicas a través de medios electrénicos (folio 16 del
expediente).
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Posteriormente, el dia 20/04/2018, a través de la Oficina de Registro Virtual de Entidades (ORVE), tiene entrada
escrito del Presidente de MISSEM, en el que, en sintesis, formula las siguientes alegaciones oponiéndose a
la decision de archivo,

1.- Afirma que la obligacion de las entidades locales de relacionarse electrénicamente con las
Administraciones Publicas, estd sometida a la vacatio legis prevista en la Disposicion Final Séptima de la Ley
39/2015y afiade '(...) con el objetivo de dotar a administraciones pequefias como la que representa de un periodo
de adaptacion que se extiende hasta octubre de 2018".

2.- La Administracion debi6 requerir de subsanacién a la recurrente, en los términos previstos en el articulo
68.4 de la Ley 39/2015 y al no haberlo hecho, no puede argumentar como causa de archivo la imposibilidad
de subsanacion.

3.- Incumplimiento del deber de indicar en el oficio de 18/04/2018, el régimen de recursos aplicable, con
incumplimiento de las previsiones sobre el particular del texto legal indicado a lo que asocia indefensién.

La Resolucion impugnada, objeto del presente recurso contencioso-administrativo, en relacién con la primera
de las cuestiones planteadas, tras traer a colacién y transcribir el contenido de los articulos 3.2 de la Ley
40/2015, de 1 de octubre de régimen juridico del sector publicoy 14.2 de la Ley 30/2015, rechaza que le sea de
aplicacion la Disposicién Transitoria Cuarta del mismo texto legal, por ser relativo al régimen transitorio de los
archivos, registros y punto de acceso general, de donde concluye que la vacatio legis que invoca MISSEM, no
le resulta de aplicacidn por ser obligatoria la relacion electrénica entre administraciones publicas, por lo que
aquella estaria obligada a realizar todos los tramites de sus procedimientos administrativos a través de medios
electrdnicos, incluyendo la presentacion de documentacién, afiadiendo ‘(...) no pudiendo ser la misma admitida
si su presentacion se ha producido, como en el caso que nos ocupa, a través de correo administrativo ordinario."

En relacién con la ausencia de requerimiento de subsanacién opone en contra de lo alegado que, al disponer el
articulo 68.4 de la Ley 39/2015, en su inciso final, A estos efectos, se considerara como fecha de presentacion
de la solicitud aquella en la que haya sido realizada la subsanacidén.”, dado que la documentacién presentada
de forma presencial tuvo entrada en el Registro Auxiliar de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia
(Calle Manuel de Falla, 7-Madrid -), el dia 28/03/2018, siendo este el Ultimo dia del plazo establecido para la
presentacion de la justificacion de gastos realizados en el periodo arriba indicado, no es procedente hacer
requerimiento de subsanacion, '(...) al ser materialmente imposible que la justificacion hubiera entrado de
forma electrénica dentro del plazo establecido, al tenerse que considerar como fecha de presentacion de la
solicitud aquella en la que haya sido realizada la subsanacion."

Para finalizar, en relaciéon con la no indicacién del régimen de recursos, como exige el articulo 88.3 de la
Ley 39/2015, la Resolucién impugnada admite que es obligatoria la informacién sobre el particular, si bien la
presentacién de su escrito, que la propia Administracion demandada habria calificado como de recurso de
alzada, "supone el conocimiento por parte del interesado de los recursos que procedian contra el acto, por lo
que el defecto de forma no ha impedido al acto recurrido alcanzar su fin ni ha dado lugar a la indefensidn de la
interesada (....)", por lo que se trata de un defecto de forma que ni ha dado lugar a indefensién, ni ha impedido
que el acto recurrido alcance su fin, entendiendo la Resolucién impugnada que es de aplicacién el apartado
2 del articulo 48 de la Ley 39/2015.

TERCERO.- En su escrito de demanda, la recurrente, tras hacer una exposicién de los antecedentes de hecho
a los que nos hemos referido en el fundamento anterior, hace valer, como motivo impugnatorio, la nulidad de
pleno derecho de la Resolucién impugnada, por infraccion de la normativa aplicable al caso.

Se refiere, en concreto,

1.- Infraccién de la Disposicion Derogatoria Unica de la Ley 39/2015 tras la derogacion, en su apartado 2 a) de
la Ley 30/1992 que, a su vez, pone en relacién con la Disposicién Final Séptima, apartado 2 del mismo texto
legal, que concede una vacatio legis hasta el dia 02/10/2018.

Argumenta que, teniendo en cuenta las fechas de presentacién a través de correo administrativo el dia 26 de
marzo de 2018 y de entrada en el Registro Auxiliar de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia el dia 28 de
marzo de 2018 (folios 21 a 23 el expediente administrativo), la certificacion parcial correspondiente al periodo
Enero/Febrero 2018, fue correctamente presentada, al serlo dentro del periodo de transicion establecido en la
Disposicion Final Séptima, de donde concluye que no debid ser causa de archivo.

Afade, en relacién con el no requerimiento de subsanacién que, al ser dictado el Oficio de 18/04/2018,
acordando el archivo, dentro del periodo de transicidn o vacatio legis, la Administracién estaba obligada
a requerir de subsanacién, poniendo a cargo del referido Oficio la vulneracién de la normativa mas arriba
indicada.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

A lo anterior, MISSEM reprocha del Oficio de archivo, antes mencionado, la vulneracién del principio de
legalidad y de su derecho de defensa y adicionalmente, una grave quebranto econémico al verse privada,
injustificadamente, de la cantidad de 10.208,82 euros.

2.- Infracciéon del articulo 38.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de régimen juridico de las
administraciones publicas y del procedimiento administrativo comun.

Considera que el precepto indicado avala su pretensién de que la certificacion parcial y documentacion que
adjunto del periodo indicado, debié ser admitida y nunca archivada.

Aporta un argumento adicional sobre el incumplimiento en que habria incurrido la Administracién demanda al
no dirigirle requerimiento de subsanacion, consistente en que la fecha a tener en cuenta es el dia 26/03/2018 -
de presentacion en la Oficina de Correos de Campo Real-y, ésta, es anterior al dia 02/10/2018 en que entraron
en vigor las previsiones relativas al registro electronico conforme a la ya mencionada Disposicién Final Séptima
de la Ley 39/2015, por lo que el mismo dia 28/03/2018 -en que tuvo entrada en el Registro Auxiliar de la
Consejeria de Politicas Sociales y Familia-, debid dirigirle requerimiento de subsanacion, por lo que, de haber
procedido de este modo, la recurrente siempre hubiera podido cumplir con las previsiones de plazo que
contiene la Clausula Novena del Convenio suscrito.

Avalando la interpretacién que ofrece, cita la Sentencia nimero 10504/2018, dictada por la Seccién Segunda,
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Castilla La Mancha, de fecha 20/12/2017, que no, tras
ser buscada en diversas bases de datos, no ha sido encontrada.

Por su parte, la Administracién demandada, oponiéndose al recurso contencioso-administrativo, solicita la
desestimacién del mismo por entender que la Resolucién impugnada es plenamente ajustada a Derecho. En su
escrito de contestacién a la demanda y para apoyar tales pretensiones, la Letrada de la Comunidad de Madrid
expuso los hechos y fundamentos que tuvo por conveniente, de todo lo cual queda literal constancia en autos
y tenemos, ahora, por reproducido.

CUARTO .- Reproducimos, a continuacién, cual sea la normativa que la recurrente considera infringiday en la
que fundamenta su pretensién de nulidad de pleno derecho,

- Disposicion derogatoria tnica Derogacion normativa de la Ley 39/2015, de 1 octubre, parrafo segundo,
establece,

"Hasta que, de acuerdo con lo dispuesto en la disposicion final séptima, produzcan efectos las previsiones
relativas al registro electrénico de apoderamientos, registro electrénico, punto de acceso general electrénico de
la Administracion y archivo unico electrénico, se mantendran en vigor los articulos de las normas previstas en
las letras a), b) y g) relativos a las materias mencionadas.”

La invocacioén de esta disposicién la hace la recurrente en relacién con el apartado 2, letra a) que se refiere a
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de régimen juridico de las administraciones publicas y del procedimiento
administrativo comun.

- Disposicion Final Séptima de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, que en su redaccién originaria, aplicable por
razones temporales, disponia,

"La presente Ley entrard en vigor al afio de su publicacién en el "Boletin Oficial del Estado".

No obstante, las previsiones relativas al registro electrénico de apoderamientos, registro electrénico, registro
de empleados publicos habilitados, punto de acceso general electronico de la Administracion y archivo unico
electrénico produciran efectos a los dos afios de la entrada en vigor de la Ley."

- Articulo 38.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de régimen juridico de las administraciones publicas y
del procedimiento administrativo comun

Rubricado "Registros”, prevé,

"4. Las solicitudes, escritos y comunicaciones que los ciudadanos dirijan a los érganos de las Administraciones
publicas podran presentarse:

a) En los registros de los érganos administrativos a que se dirijan.

b) En los registros de cualquier érgano administrativo, que pertenezca a la Administracion General del Estado,
a la de cualquier Administracién de las Comunidades Auténomas, a la de cualquier Administracién de las
Diputaciones Provinciales, Cabildos y Consejos Insulares, a los Ayuntamientos de los Municipios a que se refiere
el articulo 121 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, o a la del resto de las
entidades que integran la Administracion Local si, en este dltimo caso, se hubiese suscrito el oportuno convenio.
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¢) En las oficinas de Correos, en la forma que reglamentariamente se establezca.
d) En las representaciones diplomaticas u oficinas consulares de Espafa en el extranjero.
e) En cualquier otro que establezcan las disposiciones vigentes.

Mediante convenios de colaboracidon suscritos entre las Administraciones publicas se estableceran sistemas
de intercomunicacién y coordinacién de registros que garanticen su compatibilidad informatica, asi como la
transmision telematica de los asientos registrales y de las solicitudes, escritos, comunicaciones y documentos
que se presenten en cualquiera de los registros.”

QUINTO .- La decision sobre si la normativa invocada por la recurrente MISSEM resulta de aplicacién, pasa,
con cardacter esencial, por determinar cual sea su naturaleza juridica, atendido, en contrapartida, la normativa
que cita la Resolucion impugnada.

Pues bien, la propia recurrente se reconoce como una Mancomunidad de Municipios que, de conformidad con
el Articulo 3.2, letra c) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, tiene el
caracter de entidad que integra la Administracion Local y, por tanto, comprende lo que sea el sector publico,
como evidencia que el articulo 2 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico
disponga que la presente Ley se aplica -entre otras, apartado 1- a las Entidades que integran la Administracién
Local (letra c) para, entre otras cuestiones, regular las bases del régimen juridico de las Administraciones
Publicas (articulo 1).

La Resolucion impugnada cita el articulo 3 que dispone cuales sean los principios generales que las
Administraciones Publicas, deberan respetar en su actuacion y relaciones y, en particular, en su apartado 2,

"Las Administraciones Publicas se relacionaran entre si y con sus drganos, organismos publicos y entidades
vinculados o dependientes a través de medios electronicos, que aseguren la interoperabilidad y seguridad de
los sistemas y soluciones adoptadas por cada una de ellas, garantizaran la proteccion de los datos de cardcter
personal, y facilitaran preferentemente la prestacién conjunta de servicios a los interesados."

Dicho precepto responde a la voluntas legislatoris que el Preambulo del mencionado texto legal plasma
cuando, entre otras cuestiones, explica que el Titulo Preliminar de la Ley -que, recordemos, entro en vigor
el dia 02/10/2016- contiene la regulacion sistematica de las relaciones internas entre las Administraciones,
estableciendo los principios generales de actuacion y las técnicas de relacién entre los distintos sujetos
publicos. Queda asi sistematizado el ordenamiento de las relaciones ad intra e inter Administraciones y recoge,
con las adaptaciones necesarias, las normas hasta ahora contenidas en la Ley 11/2007, de 22 de junio, en
lo relativo al funcionamiento electrénico del sector publico, y algunas de las previstas en el Real Decreto
1671/2009, de 6 de noviembre, por el que se desarrolla parcialmente la anterior. Se integran asi materias que
demandaban una regulacién unitaria, como corresponde con un entorno en el que la utilizacién de los medios
electrénicos ha de ser lo habitual, como la firma y sedes electrénicas, el intercambio electrénico de datos en
entornos cerrados de comunicacién y la actuacion administrativa automatizada. Se establece asimismo la
obligacién de que las Administraciones Publicas se relacionen entre si por medios electrénicos, prevision que
se desarrolla posteriormente en el titulo referente a la cooperacién interadministrativa mediante una regulacién
especifica de las relaciones electrénicas entre las Administraciones. Para ello, también se contempla como
nuevo principio de actuacion lainteroperabilidad de los medios electrénicos y sistemas y la prestacién conjunta
de servicios a los ciudadanos.

Es de advertir que los términos en que el articulo 3.2 de la Ley 40/2015 se expresa son imperativos
cuando refiere, "(...)se relacionardn entre si'y con sus érganos, organismos publicos y entidades vinculados o
dependientes a través de medios electrénicos (...)",sin permitir, en consecuencia, eleccion de otra alternativa
posible que no sea estos Ultimos.

De modo coherente el articulo 14.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, dispone, en relacién con las Normas generales de actuacion de las
Administraciones Publicas y, en particular, sobre el "Derecho y Obligacion de Relacionarse Electrénicamente
con las Administraciones Publicas" que, en todo caso, estaran obligados a relacionarse a través de medios
electronicos con las Administraciones Publicas para la realizacion de cualquier trdmite de un procedimiento
administrativo, al menos, los siguientes sujetos, entre otros, en la letra a) menciona a las personas juridicas.

La cita de este ultimo precepto es complementaria del articulo 3.2 de la Ley 40/2015 pues, afirmado y no
negado, que la recurrente, en cuanto es una Mancomunidad Intermunicipal, tiene la condicién indiscutible de
Administracion Publica y, por tanto, desde la entrada en vigor de los textos legales previamente dictados, es
decir, Ley 39/2015 y 40/2015, que tuvo lugar en fecha coincidente el dia 02/10/2016, tiene la obligacién de
relacionarse con otras administraciones publicas a través de medios electrénicos.
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La consecuencia obligada es que no le resulta de aplicaciéon la normativa que invoca y, en particular, la
Disposicion Final Séptima de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, con el afan de resultar favorecida por la vacatio
legis de dos afios que dispone su parrafo segundo.

Y ello, no solo por la razén principal de que MISSEM es administracion publica, sino porque la normativa que
cita como infringida por la Resolucién impugnada define su dmbito de aplicacién por referencia al Registro
Electronico de Apoderamientos; punto de acceso general electrénico de la Administracion; archivo Unico
electrénico y Registro Electrénico.

Cabe recordar que el Registro Electronico de Apoderamientos, fue creado por el articulo 15 del Real Decreto
1671/2009, de 6 de noviembre, por el que se desarrolla parcialmente la ley 11/2007 de 22 de junio, de Acceso
Electronico de los Ciudadanos a todos Servicios Publicos y permite hacer constar las representaciones que
los ciudadanos otorguen a terceros para actuar en su nhombre de forma electronica ante la Administracién
General del Estado y sus organismos publicos vinculados o dependientes. Por tanto, su destinatario tnico y
directo son los ciudadanos y a efectos de posibilitar sus relaciones con las administraciones publicas.

Por su parte, el punto de acceso general electrénico de la Administracién, se configura como un portal de
acceso que permite a los interesados en el procedimiento administrativo acceder a las notificaciones y a toda
la informacion relativa al mismo y que posibilita a la Administraciéon cumplir su obligacién de facilitar copias
de los documentos mediante la puesta a disposicién de las mismas en tal portal.

Su gestidn corresponde a la Subdireccidon General de Transparencia y Atencion al Ciudadano, con el apoyo
técnico y en coordinacion con la Secretaria General de Administracién Digital.

La conclusién a que cabe llegar, en cuanto a su funcionalidad y/o finalidad, es la misma que en el caso anterior.

Esto mismo sucede con el archivo unico electrénico a que se refiere el apartado 1 del articulo 17 de la
ley 39/2015, cuando establece, "Cada Administracion deberd mantener un archivo electrénico dnico de los
documentos electrénicos que correspondan a procedimientos finalizados, en los términos establecidos en la
normativa reguladora aplicable."

En cuanto al Registro Electronico es un punto para la presentacion de documentos para su tramitacion con
destino a cualquier 6rgano administrativo de la Administracion General del Estado, Organismo publico o
Entidad vinculado o dependiente de éstos, de acuerdo a lo dispuesto en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento.

Por tanto, la obligacion de las administraciones publicas de relacionarse por medios electrénicos, no se ve
concernida por el régimen transitorio a que se refiere la recurrente, sino que son los procesos de adaptacién
de los medios antes expuestos, lo que son objeto de la vacatio legis.

En definitiva, ninguno de los supuestos indicados son susceptibles de ser apreciados en el caso de autos que
se constrifie a la relacion entre la Mancomunidad Intermunicipal recurrente y la Consejeria de Asuntos Sociales
y, por ende, entre administraciones publicas, en el particular derivado de la justificacion de gastos y pagos con
cargo al Convenio de Colaboracién suscrito en el afio 2013 y prorrogado después y, en particular, a uno de los
programas del citado Convenio denominado "Asistencia Integral y Multidisciplinar a las victimas de Violencia
de Género y a sus hijos e hijas y otras personas dependientes”.

SEXTO.- Por tanto, no siendo de aplicacion la normativa que la Mancomunidad Intermunicipal cita en su favor
por las razones ya expuestas, la consecuencia obligada es que debi6 ajustar su actuacién a lo establecido en el
articulo 3.2 delaLey 40/2015y, en consecuencia, llevar a cabo la presentacién de la justificacién de los gastos
del Programa mencionado del Convenio suscrito y la documentacién anexa, a través de medios telematicos y
no por correo administrativo, como hizo, incumpliendo, de este modo, lo establecido en el citado precepto y el
articulo 14.2 de la Ley 39/2015, que obligan a las entidades locales a relacionarse con las Administraciones
Publicas a través de medios electrénicos.

Lo cierto es que no resulta coherente con la argumentacion que sostiene a lo largo del presente recurso la
Mancomunidad Intermunicipal, el hecho acreditado al folio 15 del expediente administrativo en que figura el
acuse de recibo de notificacion telematica, como aceptada, con fecha 18/04/2018, del oficio acordando el
archivo de la de la justificacidn del Programa y periodo temporal mencionado, lo que demostraria que dispone
de los medios electrénicos adecuados para relacionarse con la Consejeria recurrida.

No habiendo mantenido la recurrente el motivo de impugnacion articulado en via administrativa y relativo al
incumplimiento del articulo 88.3 de la Ley 39/2015, por no indicar el oficio de archivo los recursos procedentes,
6rgano administrativo o judicial ante el que hubieren de presentarse y plazo de interposicion, resta analizar
si la decision de la Administracion demandada de no requerir de subsanacién, en los términos que prevé el
articulo 68.4 del texto legal citado, es 0 no conforme a Derecho.
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Es hecho admitido que, de conformidad con la Clausula Novena del concreto Programa a que se refiere el
plazo para la presentacion de la certificaciones parciales de gastos acompafiadas a la justificaciéon de gastos
archivada y no tramitada, es de un mes desde la finalizacion del periodo a justificar (28/02/2018), lo que en
el caso de autos, nos lleva del dia 28/03/2018, que es precisamente el ultimo dia del mencionado plazo del
mes citado, coincidiendo con la fecha en que tuvo entrada en el Registro Auxiliar de la Consejeria de Politicas
Sociales y Familia.

Pues bien, la posibilidad que abre el articulo 68.4 de la Ley 39/2015, segun su diccién literal, "Si alguno
de los sujetos a los que hace referencia el articulo 14.2 y 14.3 presenta su solicitud presencialmente, las
Administraciones Publicas requerirdn al interesado para que la subsane a través de su presentacion electrénica.
A estos efectos, se considerara como fecha de presentacidn de la solicitud aquella en la que haya sido realizada
la subsanacion.", es la prevista en su inciso final y que reclama para si la Mancomunidad Intermunicipal.

Para ello, es decir, para que pueda subsanar por via de presentacion electrénica, entiende que debe tenerse
en cuenta el dia en que presentd en la oficina de Correos del municipio de Campo Real la certificacion parcial
y restante documentacion, es decir, el dia 26/03/2018, de modo que, a dia 28/03/2018, segun afirma, podria
haber subsanado el defecto del modo de presentacion y, al tiempo, realizarlo en plazo.

Sin embargo esta tesis, no puede ser aceptada. En primer lugar, porque parte de tener en cuenta una fecha
(26/03/2018) en que incumplié el obligado modo de presentacién de la documentacién, por lo que, de
aceptarlo la Administracién demandada, estaria incurriendo en contradiccién, al estimar que la presentacion
por correo administrativo no es medio valido de presentacién pero si lo es a los efectos de subsanar su
solicitud. Por ello, la fecha a considerar para aplicar la posibilidad de subsanaciéon no puede ser otra que
aquella en que tuvo entrada en el Registro Auxiliar de la Administraciéon demanda (28/03/2018), porque es,
precisamente, en dicha fecha en la que pudo tener conocimiento de aquellas certificaciones parciales de
justificacién de gasto.

La consecuencia no es otra que, en aplicacion del articulo 68.4 de la Ley 39/2015, se deberia tener en
cuenta la fecha en que se realiz6 la subsanacién y teniendo en cuenta que la fecha inicial de entrada en la
Direccién General de la Mujer fue el dltimo dia del plazo de que disponia la Mancomunidad Intermunicipal, de
conformidad con la Clausula Novena del Convenio, sucederia que el requerimiento y la posterior subsanacién
se realizarian fuera del citado plazo de un mes, con la consecuencia de que la presentacién de la justificacién
de gastos seria extemporanea.

Es por ello que debemos desestimar el presente motivo de impugnacion y, con ello, acordar la desestimacion
del presente recurso contencioso-administrativo.

SEPTIMO .- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional, procede imponer
las costas causadas en este procedimiento a la parte que ha visto rechazadas todas sus pretensiones, al no
apreciarse que el caso presentara serias dudas de hecho o de derecho.

No obstante, a tenor del apartado cuarto de dicho precepto, laimposicion de las costas podra ser " a la totalidad,
a una parte de estas o hasta una cifra maxima"y la Sala considera procedente, atendida la indole del litigio y
la concreta actividad desplegada por las partes, limitar la cantidad que, por los conceptos de honorarios de
Abogado y derecho de Procurador, ha de satisfacer a la parte contraria la condenada al pago de las costas,
hasta una cifra maxima total de 500 euros (QUINIENTOS EUROS), mas la cantidad que en concepto de IVA
corresponda a la cuantia reclamada.

VISTOS los articulos citados y demas preceptos de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

1.- DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo promovido por la representacion procesal de
MANCOMUNIDAD INTERMUNICIPAL DE SERVICIOS SOCIALES DEL ESTE DE MADRID (MISSEM), contra
Resoluciéon nimero 3415/2018, de 7 de noviembre de 2018 de la Secretaria General Técnica de la Consejeria
de Politicas Sociales y Familia que desestima el recurso de alzada promovido contra el oficio de 18 de abril
de 2018 de la Subdireccién General de Asistencia a Victimas de la Violencia de Genero sobre archivo de la
comunicacion relativa a la justificacién de gastos correspondiente al periodo enero-febrero del afio 2018

2.- Con imposicidén de costas causadas en el presente recurso a la parte actora, en los términos expresados
en el Fundamento de Derecho correlativo de esta Sentencia.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta Sala en
el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacidn, acreditandose en el escrito de
preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la
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Jurisdiccién Contencioso-administrativa, con justificacion del interés casacional objetivo que presente. Ello
previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder
Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depositos y
Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n°® 2582 0000 93 0078 19 (Banco de Santander, Sucursal
¢/ Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata
de un "Recurso’ 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria,
se realizard a la cuenta general n® 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y
se consignara el numero de cuenta-expediente n°® 2582 0000 93 0078 19 en el campo "Observaciones" o
"Concepto de la transferencia" y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

Por esta nuestra Sentencia, de la que se extendera testimonio para su unioén a los autos, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

Fdo.: Amparo Guillé Sanchez Galiano Fdo.: Juana Patricia Rivas Moreno

Fdo.: Maria Dolores Galindo Gil Fdo.: Maria del Pilar Garcia Ruiz



