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Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por la entidad demandada
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Van Ameyde Espafa S.A., representada por el procurador D.2 Isabel Castizo Reyes
bajo la direccién letrada de D. Vicente Mufioz Mundina, contra la_sentencia dictada el
22 de diciembre de 2016 (PROV 2017, 59733) por la seccion 2.2 de la Audiencia
Provincial de Huelva en el recurso de apelacion n.° 911/2016, dimanante de las
actuaciones de juicio ordinario n.° 267/2015 del Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de
La Palma del Condado sobre indemnizacion de dafios materiales causados en
accidente de circulacién. Ha sido parte recurrida la demandante Ges, Seguros y
Reaseguros S.A., representada por el procurador D. Antonio M.2 Alvarez-Buylla
Ballesteros bajo la direccién letrada de D. José Antonio Moreno Martinez de Azcoytia.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Marin Castan.
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.-

Demanda

El 13 de marzo de 2015 se presentd demanda de juicio ordinario interpuesta por
Ges, Seguros y Reaseguros S.A., contra Van Ameyde Espafia S.A. pidiendo se
dictara sentencia «por la que se condene a la demandada VAN AMEYDE ESPANA,
S.A. a abonar a mi mandante la suma de TREINTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS
SETENTA Y SIETE EUROS CON TREINTA Y TRES CENTIMOS (34.977,33 €), que
le adeuda por los conceptos expresados en el cuerpo de esta demanda, asi como sus
intereses legales, y todo ello con expresa imposicidon de las costas que se causen».

SEGUNDO.-
Contestacion a la demanda

Repartida la demanda al Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de La Palma del
Condado, dando lugar a las actuaciones n.° 267/2015 de juicio ordinario, y emplazada
la demandada, esta compareci6 y contest6 a la demanda solicitando su
desestimacion con imposicion de costas a la demandante.

TERCERO.-
Sentencia de primera instancia

Recibido el pleito a prueba y seguido por sus tramites, la magistrada-juez del
mencionado juzgado dictd sentencia el 14 de julio de 2016 desestimando la demanda
con imposicion de costas a la demandante.

CUARTO.-

Recurso de apelacion y sentencia de segunda instancia
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Interpuesto por la entidad demandante contra dicha sentencia recurso de
apelacion, al que se opuso la demandada y que se tramité con el n.° 91/2016 de la
seccion 2.2 de la Audiencia Provincial de Huelva, esta dicté sentencia el 22 de
diciembre de 2016 con el siguiente fallo:

«ESTIMAR el recurso interpuesto contra la sentencia dictada en el asunto a que se
refiere el rollo de Sala por la Sra. Juez del Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de La
Palma del Condado, que se REVOCA para, en su lugar, estimar integramente la
demanda y condenar a VAN AMEYDE ESPANA, S.A. a abonar a GES SEGUROS Y
REASEGUROS S.A. la suma de 34.977,33 euros, mas el interés legal desde la
reclamacion judicial, incrementado en dos puntos desde la fecha de esta sentencia,
sin pronunciar expresa condena al pago de las costas en ninguna de las dos
instancias, con devolucion del depdsito prestado para recurrir».

QUINTO.-
Interposicion de recurso de casacion

Contra la sentencia de segunda instancia la parte demandada-apelada interpuso
recurso de casacion al amparo del ordinal 3.° del art. 477.2, por existencia de interés
casacional en su modalidad de jurisprudencia contradictoria de las Audiencias
Provinciales, compuesto de un solo motivo fundado en infracciéon del_art. 5.2
LRCSCVM (RCL 2004, 2310) , y pidié la desestimacion de la demanda por ser
aplicable dicha exclusién de cobertura.

SEXTO.-
Admision del recurso y oposicion de la parte recurrida

Recibidas las actuaciones en esta sala y personadas ante la misma ambas partes,
el recurso fue admitido por auto de 30 de enero de 2019, a continuacién de lo cual la
parte recurrida presento escrito de oposicion solicitando la desestimacion del recurso
sin imposicion de costas a ninguna de las partes por la existencia de serias dudas de
Derecho.

SEPTIMO.-
Planteamiento de cuestion prejudicial

1.- Por providencia de 28 de mayo de 2019 se acordd suspender el sefialamiento
para la votacion y fallo del recurso y que pasara a conocimiento del pleno de la sala.

2.- Después de varias sesiones de deliberacion para la decision del recurso, se
valoro la pertinencia de dirigir al Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE) una
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peticién de decision prejudicial, por lo que por providencia de 21 de octubre de 2019
se acordo oir a las partes sobre la procedencia de plantear dicha peticion. Ambas
partes se mostraron conformes con su planteamiento, y la recurrente, en particular,
pidid que en la cuestion se especificara que el semirremolque conformaba una unidad
funcional con la cabeza tractora, a cuyo conductor le era imputable la responsabilidad
por el accidente.

3.- Por auto de 28 de noviembre de 2019 el pleno de la sala dirigié al TIUE la
siguiente peticion de decision prejudicial:

«¢,Se opone al articulo 3, parrafo ultimo, de la Directiva 2009/103/CE (LCEur 2009,
1477) del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de 2009, relativa al
seguro de responsabilidad civil que resulta de la circulacion de vehiculos automaviles,
asi como al control de la obligacion de asegurar esta responsabilidad, en relacién con
el articulo 1 de la misma Directiva, una interpretacion de la normativa nacional (
articulo 5, apartado 2 , de la_ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulaciéon
de vehiculos a motor (RCL 2004, 2310) ) que, en casos como los del litigio principal,
considera que los dafios del semirremolque estan excluidos de la cobertura del
seguro obligatorio del camidén-tractor o cabeza tractora por equiparar el
semirremolque a las cosas transportadas en el camion-tractor o cabeza tractora, o
incluso por considerar que a los efectos de los dafios materiales el semirremolque
forma un solo vehiculo con el camion-tractor o cabeza tractora?».

OCTAVO.-
El TJUE dict6 sentencia el 10 de junio de 2021 (asunto C-923/19) declarando que:

«El articulo 3, parrafos primero, segundo y ultimo, de la_Directiva 2009/103/CE
(LCEur 2009, 1477) del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de
2009, relativa al seguro de la responsabilidad civil que resulta de la circulacién de
vehiculos automoviles, asi como al control de la obligacion de asegurar esta
responsabilidad, en relacion con su articulo 1, puntos 1y 2, debe interpretarse en el
sentido de que no se opone a una interpretacion de la normativa nacional que excluye
de la cobertura y, por tanto, de la indemnizacion, por el seguro obligatorio de la
responsabilidad civil derivada de la circulacibn de un camion-tractor, los dafios
materiales causados por este al semirremolque enganchado a él cuando tuvo lugar el
accidente».

De la sentencia se dio traslado a las partes para que formularan alegaciones. La
recurrente intereso que se dictara sentencia conforme a lo solicitado en su recurso y
la recurrida reiteré que el recurso debia ser desestimado.
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NOVENO.-
Sefalamiento para decision por el pleno

Por providencia de 13 de julio de 2021 se nombré ponente al que lo es en este
tramite y se acordo resolver el recurso sin celebracion de vista y que el asunto pasara
a conocimiento del pleno de la sala, a cuyo efecto se sefialo para votacion y fallo el 22
de septiembre del corriente afio, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.-

Objeto del litigio y antecedentes relevantes para la decision de esta sala

El presente recurso de casacion se interpone en un litigio entre aseguradoras de
cada uno de los elementos de un vehiculo articulado (conjunto de vehiculos integrado
por semirremolque y cabeza tractora o camion-tractor) que sufrid un accidente de
circulacion consistente en la salida de la via por culpa del conductor del
camion-tractor. La aseguradora de los dafios propios del semirremolque, después de
indemnizar a su asegurada -que era arrendataria financiera del mismo- en el importe
de los dafios materiales sufridos por dicho vehiculo enganchado cuando se produjo el
siniestro, ejercitd la accion subrogatoria del_art. 43 LCS (RCL 1980, 2295) contra la
aseguradora del camion-tractor interesando el reintegro de lo pagado mas sus
intereses legales con cargo al seguro obligatorio de responsabilidad civil del
camion-tractor. La demanda fue desestimada en primera instancia y estimada en
apelacion, reduciéndose la controversia a determinar si los dafios materiales
causados al semirremolque estan o no excluidos de la cobertura del seguro
obligatorio de la cabeza tractora en virtud del art. 5.2 de la_Ley sobre responsabilidad
civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor (RCL 2004, 2310) (en adelante
LRCSCVM), cuestion sobre la que existe jurisprudencia contradictoria de las
Audiencias Provinciales.

Los antecedentes relevantes para la decision del recurso son los siguientes:
1. Se han declarado probados o no se discuten los siguientes hechos:

1.1.- Alas 05:14 h del dia 3 de abril de 2014, a la altura del punto kilométrico 47,600
de la autopista A-49, término municipal de Bollullos Par del Condado (Huelva), tuvo
lugar un accidente de circulacion en el que se vio implicado Unicamente el vehiculo
articulado formado por el camion-tractor marca Iveco, modelo BA3C, matricula
portuguesa ....-UP-...., y el semirremolque marca Krone, matricula K-....-KPL.

El accidente consistio en la salida de la via y posterior volcado del vehiculo
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articulado, siendo causa directa del mismo la distracciéon del conductor del
camion-tractor (doc. 6 de la demanda).

1.2.- Como consecuencia del accidente el semirremolque sufri6 dafios materiales
gue fueron valorados en 36.909,68 euros. Ademas, en concepto de salvamento y
remolque se ocasionaron dafios por importe de 1.067,65 euros. Por tanto, la cuantia
total de los dafios ocasionados al semirremolque fue de 37.977,33 euros, IVA no
incluido (informe pericial aportado como doc. 7 de la demanda).

1.3.- En el momento del siniestro el semirremolque era propiedad de Caixarenting
S.A.U. y estaba arrendado en régimen de arrendamiento financiero a Primafrio S.L.,
empresa que tenia cubiertos los dafios propios del citado vehiculo mediante podliza
NUMOO0O, con garantia «Averia de maquinaria», suscrita con la entidad Ges, Seguros
y Reaseguros S.A. (en adelante GES), con una franquicia de 3.000 euros (docs. 2, 3y
4 de la demanda). La responsabilidad civil obligatoria del semirremolque por dafios a
terceros estaba asegurada por la entidad Seguros Bilbao (ajena a este litigio).

Por su parte el camidn-tractor era propiedad de la entidad portuguesa Doctrans
Transportes Rodoviarios de Mercaderia LDA (en adelante Doctrans), que tenia
contratado el seguro obligatorio de responsabilidad civil con la compafia también
portuguesa Acoreana, cuya representacion en Espafia correspondia a la entidad Van
Ameyde Espafia S.A. (Van Ameyde & Aficresa, S.A. segun escritura de poder obrante
al folio 85 y siguientes de las actuaciones de primera instancia, en adelante Van
Ameyde).

Segun el apdo. 4 del articulo 5 del condicionado general de la péliza del
camion-tractor (folios 109 y siguientes de las actuaciones de primera instancia)
guedaban excluidos de la garantia del seguro obligatorio de responsabilidad civil:

«a) Os danos causados no propio veiculo seguro » [Los dafios causados en el
propio vehiculo de motor asegurado].

«b) Os danos causados nos bens transportados no veiculo seguro, quer se
verifiqguem durante o transporte quer em operacoes de carga e descarga » [Los dafios
causados a las mercancias transportadas en el vehiculo asegurado, ya sea durante el
transporte o en las operaciones de carga y descargal.

Tanto la empresa espafola arrendataria financiera del semirremolque como la
portuguesa duefia del camion-tractor eran sociedades participadas como socio Unico
(con un 100% del capital) por la mercantil Krone-Mur Servifrio S.L.

1.4.- Con fecha 4 de julio de 2014, GES aboné a Primafrio S.L. una indemnizacion
por importe de 34.977,33 euros y, de conformidad con el art. 43 LCS, se subrog6 en
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cuantos derechos y acciones pudieran corresponder a su asegurada frente a terceros
responsables del siniestro hasta el limite de dicha suma (docs. 9, 10 y 11 de la
demanda y folio 257 de las actuaciones de primera instancia).

1.5.- Las actuaciones penales seguidas por estos hechos ( juicio de faltas n.°
363/2014 del Juzgado de Instruccion n.° 2 de la Palma del Condado) fueron
archivadas.

2. El 13 de marzo de 2015, GES interpuso contra Van Ameyde la demanda del
presente litigio pidiendo que se condenara a la demandada al pago de los referidos
34.977,33 euros mas intereses legales.

En lo que ahora interesa, se alegaba, en sintesis: (i) que una vez pagada la
indemnizacién a su asegurada, se subrogaba en virtud del_art. 43 LCS en la accién
directa del 76 LCS que correspondia a su asegurada -perjudicada- frente a la
aseguradora del camion-tractor para reclamar la correspondiente indemnizacion por
responsabilidad extracontractual (_art. 1902 CC (LEG 1889, 27) ) del conductor del
camion-tractor, unico responsable del accidente; y (i) que de acuerdo con la
normativa vigente (Reglamento General de Vehiculos aprobado por_Real Decreto
2822/1998, de 23 de diciembre (RCL 1999, 204, 427) , BOE 26 de enero de 1999, en
vigor el 26 de julio de 1999, y Reglamento del Seqguro Obligatorio de Responsabilidad
Civil en la Circulacién de Vehiculos a Motor (RCL 2008, 1599) , aprobado por Real
Decreto 1507/2008, de 12 de septiembre, BOE 13 de septiembre de 2008, en vigor el
13 de octubre de 2008), el camidn-tractor y el semirremolque eran vehiculos
independientes, sin que este Ultimo pudiera considerarse como parte integrante de la
carga o de la cosa transportada por el primero (citaba la_ SAP Huesca, 284/2010, de
22 de diciembre (PROV 2011, 69247) , rec. 83/2010).

3. La demandada interesé la desestimacion de la demanda alegando, en lo que
ahora interesa y en sintesis: (i) que segun el art. 5.2. LRCSCVM, el seguro obligatorio
no cubria los dafios en los bienes sufridos por el propio vehiculo asegurado,
debiéndose entender por tal el conjunto formado por cabeza tractora y semirremolque
habida cuenta que conformaban en el momento del accidente una «unidad
funcional», sin que por ello el segundo elemento pudiera considerarse «tercero
perjudicado» respecto de los dafios ocasionados por el primero (se citaban y
extractaban las SSAP Barcelona, 1.2, de 13 de octubre de 2014 (PROV 2015, 10460)
, Palencia, 1.2, de 11 de octubre de 2013, Valencia, 6.2, de 12 de febrero de 2013
(PROV 2013, 258770) , y Asturias, 5.2, de 17 de octubre de 2013); y (ii) que segun ese
mismo precepto el seguro obligatorio de la cabeza tractora tampoco cubria los dafios
en las cosas transportadas por el vehiculo asegurado, existiendo a este respecto un
precedente (STS 1.2, de 1 de abril de 1996 (RJ 1996, 2983) ) en el que se decidi6 que
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«lo transportado por la cabeza tractora no es solo la carga contenida en el remolque,
sino también este Ultimo, pues los dos (continente y contenido) forman a estos
efectos, una sola cosa ...que es transportada o arrastrada por la cabeza tractora
asegurada» (se afiadia que esta doctrina jurisprudencial habia sido seguida por las
SSAP Jaén, 3.2, de 24 de septiembre de 2002, Caceres, 1.2, de 23 de mayo de 2003
(PROV 2003, 167565) , Castellon, 1.2, de 25 de enero de 2000 (AC 2000, 43) , y mas
recientemente, por la SAP Céaceres, 1.2, de 6 de mayo de 2015 (PROV 2015, 138253)
, en un litigio que se decia «idéntico», también referido a un semirremolque de
Primafrio, S.L.).

4. La sentencia de primera instancia desestimé integramente la demanda e impuso
las costas a la demandante.

Sus razones fueron, en sintesis, las siguientes: (i) no era aplicable al caso la
exclusion de cobertura del inciso primero del art. 5.2 LRCSCVM, referido a los dafios
sufridos por el propio vehiculo asegurado, porque «"la unidad funcional® es un
mecanismo para ampliar la proteccion a terceros, pero no define la posicion relativa
de los dos elementos -cabeza tractora y semirremolque- entre si, que es de lo que se
trata en el caso de autos»; y (ii) si era aplicable al caso la exclusion del inciso segundo
delart. 5.2 LRCSCVM referido a los dafios que sufran los bienes transportados -y que
implica la consideracion del semirremolque como carga-, pues a pesar de existir al
respecto jurisprudencia contradictoria de las Audiencias Provinciales, debia
prevalecer el criterio favorable a excluir su cobertura por venir respaldado por la
sentencia de esta sala de 1 de abril de 1996, segun la cual el semirremolque es carga
en tanto que esta no solo esta conformada, por el contenido -lo que se transporta en
el interior del semirremolque- sino también por el continente -el propio semirremolque,
gue, con su carga, es conjuntamente arrastrado por la cabeza tractora-.

5. La sentencia de segunda instancia, estimando el recurso de apelacion de la
demandante, revocé la sentencia apelada y estimé integramente la demanda sin
imponer las costas de las instancias a ninguna de las partes.

En lo que ahora interesa (cobertura del seguro obligatorio del camién-tractor), sus
razones son, en sintesis, las siguientes: (i) existiendo dos posturas en la
jurisprudencia de las Audiencias Provinciales con respecto a si el semirremolque
debe ser 0 no considerado como carga de la cabeza tractora, se opta por el criterio de
gue no es carga,; (ii) esto se debe, en primer lugar, a que la diccion de la norma alude
a «las cosas en él transportadas» pero no a las cosas «por €l» transportadas, siendo
este ultimo caso donde tiene encaje el semirremolque al ser considerado por el
ordenamiento como un vehiculo, objeto de aseguramiento propio e independiente del
camion-tractor, que es transportado «por» este, pero no «en él»; (iii) las sentencias
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invocadas en apoyo del criterio opuesto no son de aplicacion al caso, bien por
referirse a supuestos de dafios causados a terceros, en los que el camién-tractor y el
semirremolgue eran una unidad y debian responder solidariamente, bien por no
referirse al seguro obligatorio y a la interpretacion del_art. 5.2 LRCSCVM, sino al
seguro voluntario y a la interpretacion de una determinada clausula de la pdéliza que
excluia también los dafios a las cosas transportadas «por» la cabeza tractora ( STS
246/1996, de 1 de abril (RJ 1996, 2983) ); y (iv) en segundo lugar, tampoco es
aceptable otro de los argumentos que se suelen usar en apoyo de la tesis contraria,
consistente en que el semirremolque influye en la conduccién al dificultar la maniobra
y contribuir a la pérdida de control y, por tanto, interfiriendo en la relacién causal, pues
también en un autobus, camion o turismo cargado la carga influye en la conducciéon y
no por ello se ha de responsabilizar, por ejemplo, a las personas transportadas.

6. La demandada interpuso contra dicha sentencia recurso de casacion por interés
casacional en su modalidad de jurisprudencia contradictoria de las Audiencias
Provinciales, compuesto de un solo motivo en el que, en sintesis, discrepa de la
sentencia recurrida argumentando que si es aplicable al caso la exclusion de
cobertura del inciso segundo del art. 5.2 LRCSCVM.

La demandante-recurrida se opuso al recurso solicitando su desestimacion, pero
sin imposicidon de costas dadas la existencia de serias dudas de derecho.

7. Comprobada durante la deliberacién para la votacion y fallo del recurso la
existencia de jurisprudencia contradictoria de las Audiencias Provinciales acerca de
la interpretacion del art. 5.2 LRCSCVM y como quiera que la responsabilidad civil que
resulta de la circulacidn de vehiculos automoviles, asi como el control de la obligacién
de asegurar esta responsabilidad, es materia armonizada en el Derecho de la Union,
esta sala considero pertinente, tras oir a las partes, dirigir al TJUE la siguiente peticion
de decision prejudicial:

«¢,Se opone al articulo 3, parrafo ultimo, de la Directiva 2009/103/CE (LCEur 2009,
1477) del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de 2009, relativa al
seguro de responsabilidad civil que resulta de la circulacion de vehiculos automaviles,
asi como al control de la obligacion de asegurar esta responsabilidad, en relacién con
el articulo 1 de la misma Directiva, una interpretacion de la normativa nacional (
articulo 5, apartado 2, de la ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacién
de vehiculos a motor) que, en casos como los del litigio principal, considera que los
dafios del semirremolque estan excluidos de la cobertura del seguro obligatorio del
camion-tractor o cabeza tractora por equiparar el semirremolgque a las cosas
transportadas en el camion-tractor o cabeza tractora, o incluso por considerar que a
los efectos de los dafios materiales el semirremolque forma un solo vehiculo con el

10



Fusion

camion-tractor o cabeza tractora?».

8.- El Tribunal de Justicia dicté sentencia el 10 de junio del corriente afio (asunto
C-923/19 (TJCE 2021, 172) ) declarando que:

«El articulo 3, parrafos primero, segundo y ultimo, de la Directiva 2009/103/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de 2009, relativa al seguro
de la responsabilidad civil que resulta de la circulacion de vehiculos automaviles, asi
como al control de la obligacion de asegurar esta responsabilidad, en relacion con su
articulo 1, puntos 1y 2, debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una
interpretacion de la normativa nacional que excluye de la cobertura y, por tanto, de la
indemnizacién, por el seguro obligatorio de la responsabilidad civil derivada de la
circulacion de un camidn-tractor, los dafios materiales causados por este al
semirremolque enganchado a él cuando tuvo lugar el accidente».

9.- En tramite de alegaciones previo al nuevo sefialamiento para votacion y fallo del
recurso, la parte demandante-recurrente intereso la estimacién de su recurso al
considerar que la sentencia del Tribunal de Justicia confirmaba «la plena adecuacién
a la normativa comunitaria» de sus argumentos, y la parte demandante-recurrida
insistié en la procedencia de desestimar el recurso por no compartir el criterio del
Tribunal de Justicia y si, en cambio, el de las observaciones del Reino de Espafia
presentadas durante la tramitacion de la cuestion prejudicial, opuestas a la exclusion
de cobertura de los dafios del semirremolque.

SEGUNDO.-

Decision de la sala: exclusion de los dafios del semirremolque de la cobertura del
seguro obligatorio del camién-tractor

1.- Segun el _art. 5.2 LRCSCVM (RCL 2004, 2310) , «la cobertura del seguro de
suscripciéon obligatoria tampoco alcanzara a los dafios en los bienes sufridos por el
vehiculo asegurado, por las cosas en él transportadas ni por los bienes de los que
resulten titulares el tomador, el asegurado, el propietario o el conductor, asi como los
del conyuge o los parientes hasta el tercer grado de consanguinidad o afinidad de los
anteriores».

2.- Limitado el unico motivo del recurso a proponer la exclusion de los dafios del
semirremolque, debidos a la culpa del conductor del camién-tractor, de la cobertura
del seguro obligatorio del propio camién-tractor, y despejada por el Tribunal de
Justicia cualquier duda acerca de que tal exclusion pueda contravenir el Derecho de
la Unién, esta sala considera que el_art. 5 LRCSCVM debe ser interpretado en el
sentido de que efectivamente excluye dicha cobertura porque el semirremolque se
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asimila a las «cosas transportadas» en el camidn-tractor asegurado.

3.- Se reitera, asi, el criterio de la_sentencia de esta sala 246/1996, de 1 de abril (RJ
1996, 2983) , que aun referido a la interpretacion de una clausula de exclusion
contenida en un seguro voluntario de responsabilidad civil y no a la norma en
cuestion, considera, en términos perfectamente aplicables a la exclusion legal ahora
examinada, que «la cabeza tractora que, por su propia estructura, no puede llevar
sobre si misma ninguna carga, tiene como unica finalidad la de transportar o arrastrar
remolques o remolques-cisterna, los cuales son los que llevan en su interior la carga,
por lo que, en estricta y elemental I6gica, ha de entenderse que lo transportado por la
cabeza tractora no es solo la carga contenida en el remolque cisterna, sino también
éste ultimo, pues los dos (continente y contenido) forman, a estos efectos, una sola
cosa».

4.- En definitiva, al carecer los camiones-tractores de capacidad o aptitud propia
para transportar «cosas», tanto el semirremolque, carente a su vez de traccion propia
o independiente, como su carga, ha de considerarse, en casos como el presente,
«cosas en él transportadas» a los efectos de la exclusion prevista en el_art. 5.2
LRCSCVM.

TERCERO.-
Consecuencias de la estimacion del recurso

La estimacion del recurso determina, conforme al_art. 487.3 LEC (RCL 2000, 34,
962 y RCL 2001, 1892) , que proceda casar la sentencia recurrida para, en su lugar,
confirmar la de primera instancia salvo en su pronunciamiento sobre costas, pues la
propia tramitacion del presente recurso revela la existencia de serias dudas de
derecho que justifican asimismo, conforme a los_arts. 394.1 y 398.1 LEC, que no se
impongan a ninguna de las partes las costas de las instancias.

También procede, conforme al mismo_art. 487.3 LEC, fijar la siguiente doctrina
jurisprudencial: «El _articulo 5.2 de la_Ley sobre responsabilidad civil y sequro en la
circulacién de vehiculos a motor (RCL 2004, 2310) debe interpretarse en el sentido de
que, en los casos de accidente de trafico de un vehiculo articulado debido a la culpa
del conductor del camién-tractor, el seguro obligatorio de este no cubre los dafios del
semirremolque enganchado a él».

CUARTO.-
Costas del recurso de casacion y depésito

Conforme al_art. 398.2 LEC (RCL 2000, 34, 962 y RCL 2001, 1892) no procede
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imponer a ninguna de las partes las costas del recurso de casacion, y conforme a la d.
adicional 15.8 LOPJ (RCL 1985, 1578, 2635) procede devolver a la parte recurrente el
depdsito constituido.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucion, esta sala ha decidido

1.°-

Estimar el recurso de casacion interpuesto por la demandada Van Ameyde Espafia
S.A. contra la_sentencia dictada el 22 de diciembre de 2016 (PROV 2017, 59733) por
la seccion 2.2 de la Audiencia Provincial de Huelva en el recurso de apelacién n.°
911/2016.

2.°-

Casar la sentencia recurrida para, en su lugar confirmar la de primera instancia
salvo en su pronunciamiento sobre costas.

3.°-

Fijar la siguiente doctrina jurisprudencial: «El_articulo 5.2 de la_Ley sobre
responsabilidad civil y sequro en la circulacion de vehiculos a motor (RCL 2004, 2310)
debe interpretarse en el sentido de que, en los casos de accidente de trafico de un
vehiculo articulado debido a la culpa del conductor del camién-tractor, el seguro
obligatorio de este no cubre los dafios del semirremolque enganchado a él».

4.0-

No imponer a ninguna de las partes las costas de las instancias ni las del recurso de
casacion.

5.0-
Devolver a la parte recurrente el depdsito constituido.
6.0-

Y remitir al Tribunal de Justicia de la Unién Europea certificacion de la presente
sentencia indicando que se ha dictado en el recurso de casacién en el que se formuld
la peticion de decision prejudicial registrada con el n.° C-923/19.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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