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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
VALENCIANA

SALA DE LO CONTENCIOSO- ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA

En la Ciudad de Valencia, catorce de abril de dos mil veintiuno.
VISTO por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal, compuesta por:
Presidente:

llmo. Sra. Dfia. Desamparados Iruela Jiménez.

Magistrados llmos. Srs:

D. Edilberto Narbdn Lainez.

D. Antonio Lépez Tomas

SENTENCIA NUM: 164/2021

En el recurso de ordinario nim. 107/2019, interpuesto como parte demandante por Dfia. Adriana y D. Vicente
,Dfia. Adriana y D. Vicente representada por el Procurador D. SERGIO LLOPIS AZNARYy asistida por el Letrado
Dfia. MARIA DESAMPARADOS BAIXAULI GONZALEZ contra "Acuerdo del Ayuntamiento en Plano de la Pobla
de Vallbona de 14 de febrero de 2019 (exp. 376/2018) que aprobé de forma definitiva la modificacién nim.
4 del PGOU de la Pobla de Vallbona".

Habiendo sido parte en autos como parte de,mandada AYUNTAMIENTO DE LA POBLA DE VALLBONA
representada por el Procurador Diia. ROSA MARIA RIBERA RIPOLLy dirigida por el Letrado D. RAUL BURGOS
MANCHA y Magistrado ponente el limo. Sr. D. EDILBERTO NARBON LAINEZ.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Dictada resolucién que se ha resefiado por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo, la parte
que se consideré perjudicé perjudicada por la resolucidn interpuso el correspondiente recurso de apelacién
Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos por la Ley, se emplazé al demandante para que
formalizara la demanda, lo que verificé mediante escrito en que suplica se dicte sentencia declarando no
ajustada a derecho la resolucion recurrida.

SEGUNDO. - La representacion de la parte apelada contestd el recurso, mediante escrito en el que solicité se
dictara sentencia por la que se confirmase la resolucion recurrida.

TERCERO. - No Habiéndose recibido el recurso a prueba, quedo el rollo de apelacién pendiente para votacion
y fallo.
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CUARTO. - Se sefiald la votacién para el dia catorce de abril de dos mil veintiuno.
QUINTO. -Para la resolucién del caso examinado debemos partir de los siguientes puntos de hecho:

1.Los demandantes esgrimen como titulo de legitimacion estar directamente afectados por la modificacion
ndm. 4 del PGOU de la Pobla en cuanto titulares de las siguientes parcelas:

a. Parcela catastral NUMO0O0O (finca registral NUMO0O1 del Registro Propiedad de Lliria) CALLEOOO num.
NUMOQO02 .

La citada parcela fue adquirida por D. Vicente y esposa el 14 de enero de 2010 ante el Notario de Valencia
D.J.L.PS. Originariamente tenia una superficie registral de 1760 m2, habiéndose reducido la cabida inicial a
906,46 metros cuadrados con las siguientes operaciones:

-Cesion de 681,424 m2 de suelo, destinado a rotonda de viario estructural 4.5.19, con reserva de su
aprovechamiento en el Sector T-1, en virtud de convenido firmado el 1 de febrero de 2007 con el Ayuntamiento
de la Pobla.

-Cesion de 172,146 m2 de vial CAMINOOOO .

Sobre dicho suelo -solar segun los demandantes-, con fecha 28 de abril de 2017, se expidié cédula de
garantia urbanistica donde consta que los terrenos tienen la clasificacién de "urbanos", calificados como
suelo industrial y que se prevé su desarrollo mediante actuacion aislada. Afiade que se incluye en la Zona
de Ordenacién i3 Tolerancia industrial y determina las condiciones de edificacion de la parcela, indicando las
soluciones para el acceso a la parcela y la dotacién de aparcamientos.

b. Parcela catastral NUMO003 (finca registral NUM004 del Registro Propiedad de Lliria) CALLEOOO ndm.
NUMO005 vy lida con acequia DIRECCIONOQOO , la superficie que consta en el Registro son 1000 metros
cuadrados. La citada parcela fue adquirida por D. Vicente y esposa en el afio 1992.

En el afio 1998, el Ayuntamiento de la Pobla de Vallbona acordé con todos los propietarios de parcelas que
dan frente ala CALLEOOO regularizar la alineacién de dicha calle y urbanizarla, repercutiendo a estos el coste
de la urbanizacién mediante contribuciones especiales.

2. Normas del Plan General que afectan a las parcelas.

Las normas de ordenacion estructural del PGOU incluyen ambas parcelas en la zona i3 bajo el epigrafe: Zonas
de suelo urbano y urbanizable con ordenacién pormenorizada de uso dominante industrial (art. 12.b de las
normas del PGOU).

El art. 12. Divisién en zonas de ordenacién del territorio:

b) Zonas de suelo urbano y urbanizable con ordenacién pormenorizada de uso dominante industrial:
A1. En el drea urbana principal o casco urbano.

i1. Zona industrial extensiva (antes 2.1.)

i2. Zona industrial compacta (antes 2.2.)

i3. Zona de tolerancia industrial (antes 2.3)

Esta zona de ordenanzas estd regulada en los articulos 62 y siguientes de las normas de ordenacion
pormenorizada del PGOU y en la misma se admite el régimen de usos de la zona r1 y ademas los siguientes:
actividades artesanales, talleres, supermercados, pequefio comercio, estacionamiento y garaje, suministro de
carburantes, mercados, industrias y almacenes, entre otros.

3. Nueva ordenacion del ambito.

Modifica la ordenacidn de las parcelas a que se ha hecho referencia en el punto "1", en concreto, la denominada
manzana NUMOO06 del suelo urbano de la Pobla de Vallbona. La modificacién se enumera como 5.3.6 en la
memoria justificativa (anexo 2 del expediente) y consiste segun el demandante:

-Se reclasifica una parcela a suelo urbano, justificando que se trata de un error del Plan General. Dicha parcela
se incluye en la manzana NUMO0O06 , concretamente en la parcela NUMOO06 .

-Se abren tres viales que atraviesan la manzana y que terminan en la parcela de equipamiento dotacional
educativo del plan parcial del Sector R-24, sin solucién de continuidad.

-Se delimita una unidad de ejecucién discontinua en la que se incluyen los terrenos necesarios para la apertura
de esos viales de nueva creacion con los terrenos colindantes a ellos.
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-Se crea una zona de ordenanzas especifica para la parcela NUMO0O06, a la que se van a trasladar los derechos
edificatorios de los propietarios de los viales de nueva apertura.

4. Sobre el expediente administrativo:

a. Por el Ayuntamiento se redacté Documento Inicial Estratégico y borrador de la Modificacién n° 4 del Plan
General de la Pobla de Vallbona que tenia por objeto acometer una serie de modificaciones, propias de la
ordenacién pormenorizada, que se agrupaban en los siguientes apartados:

- Modificaciones que resuelven errores materiales del vigente Plan General.

- Modificaciones que adecuan el Plan General a |a realidad fisica.

- Modificaciones que mejoran las determinaciones del Plan General en su ordenaciéon
pormenorizada.

b. La Junta de Gobierno Local, en su condicién de 6rgano ambiental municipal, mediante acuerdo de 27 de
marzo de 2018, adopté Resolucion de Informe Ambiental y Territorial Estratégico favorable en el procedimiento
simplificado de evaluacién ambiental y territorial estratégica de la Modificacién Puntual n® 4 del Plan General de
La Pobla de Vallbona, por no tener efectos significativos sobre el medio ambiente, correspondiendo continuar
con la tramitacion de la modificacion del Plan.

c. La Junta de Gobierno Local con fecha 1 de febrero de 2018 acordé admitir a trdmite el documento sefalado
en el punto anterior, la informacién publica se verific6 mediante anuncio publicado en el diario de informacién
general Levante-EMV, del viernes dia 25 de mayo de 2018, en el DOGV n° 8294, de 14 de mayo de 2018,y en
la pagina web municipal.

d. Con motivo de la informacién publica, los demandantes presentaron escrito que estructuraban en siete
apartados en los que se realizan una serie de consideraciones en relacion a la falta de transparencia, a la
justificacioén de la creacion de la unidad de ejecucion 16, a la ordenacion propuesta en la Unidad de Ejecucion
16, a la delimitacion de la Unidad de Ejecucion, a la modificacion de los articulos 4 y 5 de las Normas
Urbanisticas, a la situacion de las parcelas propiedad de los alegantes y a la memoria de viabilidad econémica.
El escrito finaliza solicitando la eliminacién de la Unidad de Ejecucidn 16, la calificacion de la parcela NUM007
y la nueva subzona de ordenanzas r.1-b.

e. Con fecha 4 de febrero de 2019 se aprobé definitivamente la modificacion y es objeto del presente proceso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - En el presente proceso la parte demandante Dfia. Adriana y D. Vicente, Dia. Adriana y D. Vicente
interpone recurso contra "Acuerdo del Ayuntamiento en Plano de la Pobla de Vallbona de 14 de febrero de 2019
(exp. 376/2018) que aprobd de forma definitiva la modificacion nim. 4 del PGOU de la Pobla de Vallbona".

SEGUNDO. - Los motivos aducidos por la parte demandante para solicitar la nulidad son los siguientes:
1. Respecto a los informes preceptivos a las disposiciones generales:

-No se ha realizado el tramite de consulta previa del art. 133.1 de la Ley 39/2015.

-Informe de impacto normativo

-Informe sobre proteccion de infancia y adolescencia.

2. Informes preceptivos relativos a documentos de planeamiento.

-Informe de la infraestructura verde y paisaje.

-Patrimonio cultural.

-Administracién hidrologica.

3. Indebida inclusion de los terrenos de los demandantes en una unidad de ejecucion para su desarrollo
mediante actuacién integrada.

4. En el suplico de la demanda solicita:

-Nulidad del acuerdo del Ayuntamiento en Pleno de la Pobla de Vallbona de 14 de febrero de 2019 (exp.
376/2018) que aprobo de forma definitiva la modificacion ndm. 4 del PGOU de la Pobla de Vallbona.

-Subsidiariamente, se anule la nueva ordenacioén de la manzana NUMOO6 , incluida la parcela NUM0O06 vy la
delimitacién de la Unidad de Ejecucién nim. 16.
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-Subsidiariamente, se eliminen de la unidad de ejecuciéon num. 16 los terrenos de los demandantes.
-Subsidiariamente, se indemnice por el cambio de planeamiento.

TERCERO. - Respecto a los informes que la parte demandante denomina "de cardacter general" (de impacto
normativo, de género y de proteccién a la infancia y adolescencia), la contestacion del Ayuntamiento es
contundente a este respecto. Toma como punto de partida el art. 46.3 de la Ley 5/2014, de 25 de julio, de
Ordenacién del Territorio, Urbanismo y Paisaje, de la Comunitat Valenciana (en adelante LOTUP) donde sefiala
que corresponde al érgano ambiental y territorial dictaminar sobre si un plan o programa debe ser objeto de
evaluacion ambiental y territorial estratégica simplificada u ordinaria. En nuestro caso, el 6rgano ambiental
determina seguir el procedimiento simplificado (antecedente de hecho quinto 4.b), decisién no cuestionada.

El art. 133 de la Ley 39/2015 (tras la STC 55/2018) establece:

(...) Con caracter previo a la elaboracién del proyecto o anteproyecto de ley o de reglamento, se sustanciara una
consulta publica, a través del portal web de la Administracién competente en la que se recabara la opinion de los
sujetos y de las organizaciones mads representativas potencialmente afectados por la futura norma acerca de:

a) Los problemas que se pretenden solucionar con la iniciativa.

b) La necesidad y oportunidad de su aprobacién.

c) Los objetivos de la norma.

d) Las posibles soluciones alternativas regulatorias y no regulatorias (...).

La disposicidn adicional primera.1 de la Ley 39/2015 establece como excepcidon o mas bien como matizacién:

(...) Los procedimientos administrativos regulados en leyes especiales por razén de la materia que no exijan
alguno de los tramites previstos en esta Ley o regulen tramites adicionales o distintos se regiran, respecto a
éstos, por lo dispuesto en dichas leyes especiales (...).

El art. 49 de la LOTUP regulaba el procedimiento especifico que debia seguir la Administracién a la hora de
realizar una modificacién de la ordenacién pormenorizada del Plan General de Ordenacién Urbana, en el caso
examinado hubo consulta previa que consta en los antecedentes de la resolucién recurrida, se trata del acuerdo
de la Junta de Gobierno Local de 1 de febrero de 2018 (puntos 1.2 y 1.3 de la resolucién) en se sometio el
instrumento de ordenacion a consultas de las Administraciones publicas afectadas y personas interesadas;
posteriormente, por acuerdo de 12 de abril de 2018 se sometié a informacién publica (antecedente de hecho

cuarto "c" de la presente resolucion).

No admitimos el alegato del art. 49.bis de la LOTUP porque fue introducido por el art. Unico y el anexo.31 de
la Ley 1/2019, de 5 de febrero, adaptandolo a la sentencia del Tribunal Constitucional 55/2018)

Se desestima el motivo.

CUARTO. - El segundo y tercero de los informes que reclama como infraccion del ordenamiento juridico es el
de "impacto de género" y "proteccion integral de la infancia y adolescencia". Desde la perspectiva estatal, el
punto de partida es el principio de igualdad y no discriminacién por razén de sexo previsto en el art. primero
de la Ley 30/2003, de 13 de octubre, sobre medidas para incorporar la valoracién del impacto de género en las
disposiciones normativas que elabore el Gobierno que dio una nueva redaccién al apartado 2 del articulo 22 de
la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno, estableciendo en la elaboracion de los proyectos de Ley de
un informe sobre el impacto por razén de género de las medidas que se establecen en el mismo, la norma era
consecuencia de la Decision del Consejo de 20 de diciembre de 2000, por la que se establece un programa de
accién comunitaria sobre la estrategia a seguir en materia de igualdad entre hombres y mujeres (2001-2005).

Los articulos 4y 15 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres,
que establecen que laigualdad de trato y de oportunidades entre mujeres y hombres es un principio informador
del ordenamiento juridico y, como tal, se integrard y observara en la interpretacion y aplicacién de las normas
juridicas y la actuacién de los poderes publicos con caracter transversal. La disposicidn final tercera de la Ley
40/2015 modificé el art. 26 de la Ley 50/1997 exigiendo informe de impacto de género sobre en |la elaboracion
de las normas con rango de Ley y reglamentarias en el n° 3.f), precepto que guarda conexién directa con el
art. 129 de la Ley estatal 39/2015.

Ahora bien, las normas estatales que se acaban de exponer no son de aplicacion al presente caso, la sentencia
de la Sala Tercera-Seccién Quinta del Tribunal Supremo n°® 1750/2018 (rec. 3781/2017) ha establecido que
el derecho estatal en materia de "informes de impacto de género" no es aplicable ni siquiera con caracter
supletorio, concluye que no resulta exigible formalmente un informe especifico de impacto de género, que no
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estd incorporado como tal en la legislacion, lo que no es 6bice para que la igualdad de trato haya de ser tomado
en consideracion en el planeamiento.

Desde el punto de vista autondmico, el art. 4 bis de la Ley 9/2003, de 2 de abril, para la igualdad entre mujeres y
hombres, en relacién con los informes de impacto de género, sefiala que los proyectos normativos incorporaran
un informe de impacto por razén de género que se elaborard por el departamento o centro directivo que
propone el anteproyecto de ley o proyecto de norma, plan o programa de acuerdo con las instrucciones y
directrices que dicte el 6rgano competente en la materia, y debera acompafar la propuesta desde el inicio del
proceso de tramitacion. El precepto fue introducido por el art. 46 de la Ley 13/2016, de 29 de diciembre, de
medidas fiscales, de gestion administrativa y financiera, y de organizacién de la Generalitat (DOGV de 31 de
diciembre de 2016 y BOE nim. 34, de 9 de febrero de 2017).

En nuestro caso, en la "memoria justificativa’ consta en el punto 3.5 (folio 8 de la memoria justificativa) donde
tras hacer una exposicion sobre la igualdad entre hombres y mujeres concluye que la modificacién no tiene
incidencia en el aspecto examinado.

Sin perjuicio de lo expuesto puntualizamos, reproduciendo el fundamento de derecho décimo de la sentencia
del Tribunal Supremo n° 1750/2018, que es cierto que la normativa de referencia impone la necesidad de
atender al impacto que las principales disposiciones generales emanadas de los poderes publicos tienen en
la igualdad entre mujeres y hombres, atendiendo al principio de transversalidad de género, que constituye
un principio dirigido a integrar la perspectiva de género en todas las politicas y programas generales de las
Administraciones publicas, tratandose de una actuacién a implementar por los Estados Miembros de la Unidn
Europea, dirigida a integrar las perspectivas de género en todas las politicas y programas generales a partir
de la entrada en vigor, el 1 de mayo de 1999, del Tratado de Amsterdam, que formaliza el objetivo explicito
de que todas las actividades de la Unidén Europea deben dirigirse a eliminar las desigualdades y a promover
la igualdad entre hombres y mujeres ( articulos 2 y 3). La parte demandante no ha puesto de manifiesto la
existencia de argumento alguno en el sentido de que la incidencia del mismo en las politicas de género no
sea "nulo™. La propia Ley Organica 3/2007 reconoce la transversalidad del principio de igualdad de trato entre
mujeres y hombres; por su parte, el art. 2. 2 de la Ley del suelo de 2007 y las Leyes posteriores ( art. 3.2, Real
Decreto Legislativo 7/2015) han recogido dentro de los principios de desarrollo territorial y urbano sostenible
la igualdad de trato y de oportunidades entre mujeres y hombres; no obstante, no podemos dejar de poner de
relieve como, a diferencia de otros principios asociados al desarrollo territorial y urbano sostenible, en el caso
del principio de igualdad de trato, la legislacién estatal no ha incorporado ningun tramite especifico, para su
concrecion en el planeamiento urbanistico, al contrario de lo acaecido con otros principios, como en el art.
15.1, al referirse a que "Los instrumentos de ordenacion territorial y urbanistica estan sometidos a evaluacién
ambiental de conformidad con lo previsto en la legislacion de evaluacion de los efectos de determinados planes
y programas en el medio ambiente y en este articulo, sin perjuicio de la evaluacién de impacto ambiental de los
proyectos que se requieran para su ejecucion, en su caso’, o en el art. 15.3y 4.

En definitiva, siguiendo el criterio de la sentencia de la Sala Tercera Seccién Quinta del Tribunal Supremo ndm.
1375/2020 de 21 de octubre de 2020-rec. 6895/2018 vamos a desestimar esta excepcion, lo expuesto sobre
el impacto de género es aplicable "mutatis mutandis” al impacto sobre la infancia y adolescencia.

QUINTO. - Como segundo bloque aduce al parte demandante la falta de informes preceptivos relativos a
documentos de planeamiento.

-Informe de la infraestructura verde y paisaje.
-Patrimonio cultural.
-Administracion hidrologica.

Respecto a la falta de informe sobre la infraestructura verde y paisaje, estima la parte demandante que se
vulnera el art. 7.3 de la LOTUP que dice:

(...) El departamento competente en materia de ordenacicon del territorio, dentro del marco de las consultas a las
administraciones publicas que recoge el articulo 53 de la ley, emitira un informe con cardcter vinculante sobre la
aplicacion a la planificacion territorial y urbana de las determinaciones de la Estrategia territorial de la Comunitat
Valenciana y de los planes de accidn territorial que asi lo expresen en sus disposiciones normativas (...).

La parte demandante no aporta argumento de ningun tipo sobre la posible incidencia de la "estrategia territorial
de la Comunidad Valenciana y de los Planes de Accién Territorial" sobre la modificacién puntual del PGOU
nam. 4.

El procedimiento a seguir lo fija con claridad el documento nim. 2 del expediente administrativo consistente en
informe de "Vicesecretario de 31 de enero de 2018". Tras el informe de los ingenieros municipales (documento
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num. 16 del expediente) e informe del Vicesecretario (documento ndm. 17 del expediente), el acuerdo de la
Junta de Gobierno Local (documento nim. 18 de expediente) result6 favorable sobre la emisién del informe
ambiental y territorial estratégico.

SEXTO. - En cuanto al "estudio de integracién paisajistica” segun el art. 6.4 b) de la LOTUP:

(...) Los estudios de integracién paisajistica, que valoran los efectos sobre el cardcter y la percepcion del paisaje
de planes, proyectos y actuaciones con incidencia en el paisaje y establecen medidas para evitar o mitigar los
posibles efectos negativos, conforme al anexo Il de esta ley. En los instrumentos de planeamiento sometidos a
evaluacién ambiental y territorial estratégica simplificada que no tengan incidencia en el paisaje no sera exigible
estudio de integracion paisajistica, en caso de que asi lo determine el drgano ambiental y territorial estratégico,
asi como un informe del departamento con las competencias de paisaje (...).

En el documento nim. 17 del expediente administrativo, el informe del Vicesecretario punto 11.4:

(...) Analizada la documentacién obrante en este Servicio, y teniendo en cuenta tanto el objeto como el alcance
de la actuacidn, se considera que la modificacion propuesta no tendrd incidencia en el paisaje existente, en tanto
que se mantiene el cardcter y la percepcion de los distintos ambitos en los que se estructura el drea afectada. No
obstante, considerando su ubicacidn en el municipio, se debera establecer una normativa especifica en materia
de paisaje en regulaciéon normativa de las nuevas parcelas dotacionales generadas. En lo que respecta a la
incidencia en el paisaje susceptible de configuracion conforme a planeamiento vigente, se considera que la
incidencia serd positiva en tanto que, entre las modificaciones planteadas con mayor incidencia en el paisaje, se
prevé la substitucion de un edificio en situacion de fuera de ordenacion (8 plantas respecto a las 4 permitidas por
el planeamiento, con retranqueo de las plantas de piso), obsoleto, que se encuentra en un estado de conservacion
muy deficiente y que genera un fuerte impacto visual en una de las avenidas mds transitadas del municipio,
caracterizada por la presencia de edificaciones unifamiliares y baja densidad. Se considera que se preservan
las condiciones paisajisticas del entorno y se mejora la calidad de la infraestructura verde existente en el tejido
urbano. Por todo ello, no se considera necesaria la elaboracion de un instrumento de paisaje que dé cobertura
a esta modificacion. Tampoco afecta a elementos integrantes del patrimonio natural ni del patrimonio cultural,
como se constata con el examen del contenido del borrador del Plan, ya que ningun elemento de esta clase
resulta afectado (...).

Vamos a desestimar el recurso por este motivo.

SEPTIMO. - Respecto al informe de recursos hidricos, tanto el art. 22 del RDLeg. 7/2015 como el art. 25.4 del
Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Aguas, sélo
exige el informe de la Confederacidn Hidrografica cuando se pretenda aprobar un instrumento de ordenacién
gue requiera "nueves demandas de recursos hidricos" o "modificacion del uso de las existentes" ninguna de
estas circunstancias se produce en el caso examinado.

Vamos a desestimar el recurso en este punto.

OCTAVO. -Indebida inclusion de los terrenos de los demandantes en una unidad de ejecucion para su desarrollo
mediante actuacion integrada. Nos encontramos en las parcelas calificadas por los demandantes con "suelo
urbano-solar" que pretende la parte que reconozcamos que tiene la condicion de solar y en consecuencia que
sean excluidas de la unidad de ejecucion nim. 16 donde existe una prevision de transformacion.

La primera premisa que dilucidar sera determinar si las parcelas de las que son propietarios los demandantes
tienen la condicién de la solar conforme al art. 177 de la LOTUP, el precepto en ese punto sigue la tradicion
histérica de las leyes que le precedieron, sirva de ejemplo el art. 11 de la Ley 16/20005 reguladora de
la actividad urbanistica. Procede en este momento analizar dos cuestiones. Una, qué servicios debe tener
una parcela para que sea considerada solar. Dos, la existencia de tales servicios y sus condiciones es una
cuestion de hecho que debe acreditar la parte que pretenda tal clasificacion ( STS, Sala Tercera Seccidn
Sexta 12.07.2011, Sala Tercera Seccién Quinta 16.06.2011). La parte demandante aporta como elemento de
acreditacion:

1. Cédula urbanistica emitida por el Ayuntamiento el 28 de abril de 2017 (expediente NUMOO8 ) respecto
de la parcela catastral NUMOQOO . El informe sobre la "cédula” se afirma que carece de red de alcantarillado
para evacuar aguas residuales, suministro a agua potable, energia eléctrica y alumbrado publico. Respecto
al acceso rodado, afirma que configura junto con otras dos parcelas catastrales una pequefia bolsa de suelo
urbano de constituye el remate de la unidad urbana nimero NUMOOQ6 , cierto que la parcela es colindante
con "rotonda" por lo que podria considerarse que posee acceso rodado; sin embargo, pone de relieve el propio
informe que en dicha rotonda confluyen cinco viales, cuatro existentes y uno proyectado, y recaen cinco
parcelas, tres ubicadas en el sector de suelo urbanizable T1 y dos localizadas en suelo urbano colindante, una
de estas es la examinada. En todos los casos, el acceso de vehiculos a las parcelas, existentes o proyectadas,
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no se realiza de manera directa a través de la rotonda, sino que se efectda bien a través de las propias vias que
confluyen en la mencionada rotonda, existentes o proyectadas, o bien a través de un vial de servicio paralelo
al trazado de la interseccion viaria.

2. Sobre esta misma parcela, consta que en 1999 el Ayuntamiento implanté contribuciones especiales por
importe total de 1.572.766 pesetas y tenia por objeto "urbanizacion y pavimentacion de los accesos de la zona
industrial este y CALLEOQO vy travesias 22 fase".

3. Elinforme que presentan los demandantes del arquitecto D. Luis Andrés afirma categéricamente que ambas
parcelas cuentan con todos los servicios, en las fotografias se aprecia que las parcelas estan valladas. Ha
sido doctrina tradicional del Tribunal Supremo (Sala tercera Seccién Quinta) en sus sentencias 31.05.2011,
13.05.2011, 1.02.2011 que la clasificacién de suelo urbano consolidado no es discrecional sino que tiene
caracter reglado cuando cuente con los servicios exigidos o requeridos por el legislador y forme parte de
la malla urbana, no basta que tenga los servicios cerca o incluso a pie de parcela sino que la urbanizador
haya sido consecuencia de un proceso de urbanizacion, efectuadas las cesiones y pago de los servicios, no
se puede exigir a los propietarios nuevas aportaciones o cesiones, de lo contrario, los terrenos estarian de
forma indefinida en un proceso permanente de urbanizacion ( STS, Sala Tercera Seccion Quinta 27.07.2011,
25.03.2011).

4. Respecto a la parcela NUMO0O3 la contestacion a la demanda se limita a negar que tenga la condicion de
solar.

NOVENO. -La Sala, tras el andlisis de las pruebas, estima que las parcelas de la parte demandante tienen la
condicion de "solar en los términos del art. 177 de la LOTUP.

En primer lugar, vamos analizamos las pruebas existentes con independencia del proceso que nos ocupa:

a) La parcela NUMOO0O (finca registral NUMO0O01 del Registro Propiedad de Lliria) CALLEOOO ndm. NUMO002
de superficie 906,46m2 hizo dos cesiones:

-Cesion de 681,424 m2 de suelo, destinado a rotonda de viario estructural 4.5.19, con reserva de su
aprovechamiento en el Sector T-1, en virtud de convenido firmado el 1 de febrero de 2007 con el Ayuntamiento
de la Pobla.

-Cesién de 172,146 m2 de vial CAMINOOOO .

Obviamente, la cesién a cambio de aprovechamiento es una forma de expropiacién con forma de pago
en especie y diferido, no cuenta para la calificacién de solar de la parcela. En cambio, los 172,146 metros
cuadrados cedidos par el vial * CAMINOOOO " no pudieron tener otro objetivo que completar las cesiones
para convertir el suelo el "solar". Respecto a los servicios, no explica ni la cédula de garantia urbanistica ni
la contestacion a la demanda la afirmacion (facilmente desmontable por parte del Ayuntamiento) donde el
dictamen pericial afirma, tras la "inspeccidn in situ" que refrenda con fotografias:

(...) La NUMOO0O cuenta con acometidas de abastecimiento de agua, saneamiento, telecomunicaciones,
energia eléctrica. Ademas, el vial al que da frente ( CALLEOOQO ) dispone de acera con carril bici integrado,
alumbrado publico e imbornales par la captacién de aguas pluviales (...).

DECIMO. - Respecto a la parcela catastral NUM003 (finca registral NUM004 del Registro Propiedad de Lliria)
CALLEOOO num. NUMOOS5 vy lida con acequia DIRECCIONOOQO , la superficie que consta en el Registro son
1000 metros cuadrados. La citada parcela fue adquirida por D. Vicente y esposa en el afio 1992.

Respecto de esta parcela, la contestacién a la demanda se limita a afirmar que no tiene la condicién de solar
en los términos del art. 177 de la LOTUD. El dictamen pericial tomado in situ y documentado con fotografias
nos dice que cuenta con todos los servicios en su extremo norte y que el acceso rodado hasta la parcela se
produce desde la glorieta existente, que dispone de alumbrado publico y evacuacién de aguas pluviales. Esta
parcela es colindante con la situada enla CALLEOOO ndm. NUMOQ9 que es el tanatorio VADIS que obviamente
cuenta con todos los servicios, (puede verse en http://comerciants.lapobladevallbona.es/es/comercios/view/
tanatorio-vadis).

Como complemento, en 1999 El Ayuntamiento de la Pobla giréd contribuciones especiales a esta parcela
por importe 1.572.766 pesetas, que para la época y tratarse de una parcela de 1000 metros cuadrados era
una cantidad significativa, la ribrica para girar las contribuciones era: "urbanizacién y pavimentacion" de los
accesos de la zona Industrial Este y CALLEOQOO 22 fase. Nos tendria que haber explicado el Ayuntamiento
que servicios se implantaron dentro del término "urbanizacién’; la respuesta es facil, los suficientes para que
se pueda construir un tanatorio contiguo con todos los servicios, salvo que el Ayuntamiento nos diga que es
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ilegal. Como remate hay que sefalar que cualquier complemento que necesiten las parcelas objeto de debate
puede llevarse a cabo via actuacién aislada.

Como quiera que hemos concluido que ambas parcelas tienen la condicién de solar, vamos a desestimar la
solicitud de "nulidad del acuerdo por motivos formales" y vamos a estimar la peticion subsidiaria y anular la
nueva ordenacién de la manzana NUMOO06 , incluida la parcela NUMOO6 y la delimitacion de la Unidad de
Ejecucion nim. 16.

UNDECIMO. - De conformidad con el art. 139.2 de la Ley 29/1998, no procede imponer las costas a la
parte demandante porque desestimamos la peticién principal y acogemos la subsidiaria, tampoco a la
Administracién por la misma causa.

Vistos los articulos citados, concordantes y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso de planteado por Dfia. Adriana y D. Vicente, Dfia. Adriana y D. Vicente
contra "Acuerdo del Ayuntamiento en Plano de la Pobla de Vallbona de 14 de febrero de 2019 (exp. 376/2018)
que aprobd de forma definitiva la modificacion nim. 4 del PGOU de la Pobla de Vallbona". DESESTIMAMOS LA
SOLICITUD DE NULIDAD POR LOS DENOMINADOS MOTIVOS FORMALES, estimamos la peticién subsidiaria,
Y ANULAMOS LA NUEVA ORDENACION DE LA MANZANA NUMOO06 , INCLUIDA LA PARCELA NUMO006 Y LA
DELIMITACION DE LA UNIDAD DE EJECUCION NUM. 16. Sin costas.

Esta Sentencia no es firme y contra ella cabe, conforme a lo establecido en los articulos 86 y siguientes de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, recurso de casacion ante la Sala 32 del Tribunal
Supremo o, en su caso, ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana. Dicho recurso debera prepararse ante esta Seccién en el plazo de treinta dias a contar
desde el siguiente al de su notificacién, debiendo tenerse en cuenta respecto del escrito de preparacién de los
gue se planteen ante la Sala 32 del Tribunal Supremo los criterios orientadores previstos en el Apartado lll del
Acuerdo de 20 de abril de 2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extension maximay otras
condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al Recurso de Casacién ante la Sala Tercera del
Tribunal Supremo (BOE nimero 162 de 6 de julio de 2016).

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION. - Leiday publicada ha sido la anterior sentencia por el Imo. Sr. Magistrado ponente del presente
recurso, estando celebrando Audiencia Publica esta Sala, de la que, como Letrada de la Administracién de
Justicia de la misma, certifico.



