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Jurisdiccion:Civil
Procedimiento 773/2019
Ponente:llmo. Sr. D. Ménica Guerrero Fraile

JUZGADO DE 12 INSTANCIA N° 06 DE MADRID
Calle del Poeta Joan Maragall, 66 , Planta 1 - 28020
Tfho: 914932697
Fax: 914932699
42020310
NIG: 28.079.00.2-2019/0127317
Procedimiento: Procedimiento Ordinario 773/2019
Materia: Obligaciones: otras cuestiones

SENTENCIA N° 39/2022
JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D./Dfia. MONICA GUERRERO FRAILE
Lugar: Madrid
Fecha: tres de febrero de dos mil veintidos

Visto por la llustrisima Sra. DONA MONICA GUERRERO FRAILE, MAGISTRADA
JUEZ del Juzgado de 12 Instancia n° 6 de Madrid, los presentes autos de JUICIO
ORDINARIO registrados con el nuamero 773/2019 promovidos a instancia del
Procurador D. Ernesto Garcia - Lozano Martin, en nombre y representacion de Dfa.
..., asistidos del Letrado D. Femando Zunzunegui Pastor, frente a BANCO
SANTANDER, S.A., representado por la Procuradora Diia. Maria Espinosa Troyano,
con la asistencia letrada de Dfia. Marina Sabido Coronado y Dfia. Cristina Garcia
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Vega, es procedente dictar la presente sentencia en base a los siguientes:
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO

Por Decreto de 3 de septiembre de 2019, se admitio a tramite la demanda de J.
Ordinario presentada por el Procurador D. Ernesto Garcia - Lozano Martin, en
nombre y representacion de ... contra BANCO SANTANDER, ordenando el
emplazamiento de la demandada.

SEGUNDO

Llevado a cabo el emplazamiento, a través de exhorto dirigido al Juzgado de Paz
de Boadilla del Monte, se recibieron escritos presentados por la Procuradora Dofa
Ana M2 Espinosa Troyano personandose y CONTESTANDO a la demanda en
nombre del BANCO SANTANDER.

Por Diligencia de 30 de octubre de 20219 se tuvo a la demandada por comparecida
y opuesta, convocando a las partes a Audiencia Previa para el 11 de mayo de 2020 a
las 10.30 horas.

Tras la suspension de la actividad judicial por el Decreto de alarma (COVID 19), con
ocasion de la reanudacion de los plazos, se sefiald la Audiencia Previa para el 26 de
febrero de 2021 a las 12.30 horas

TERCERO

Comparecidas las partes a la Audiencia Previa, planteado como cuestion previa la
prejudicialidad civil, tras ratificar los escritos de demanda y contestacion con
alegaciones complementarias sobre las excepciones opuestas, se denegoé la
suspension por prejudicialidad civil, remitiendo a Sentencia la decision sobre
prejudicialidad penal y prescripcion.

Admitida la prueba propuesta por la actora, con inadmision por extemporaneo del
informe pericial de la demandada, desestimado el recurso de reposicion, se sefiald la
vista del juicio para el dia 10 de mayo de 2021 a las 13:30 horas, quedando
convocados los demandantes para su interrogatorio a través de su representacion
procesal.

CUARTO

En la fecha sefalada, se sustanci6 la vista de juicio, con la asistencia de ambas
partes y con el resultado obrante.

Practicado el interrogatorio de ... - renunciando la proponente al interrogatorio de la
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codemandada - . quedaron los autos vistos para sentencia, tras evacuar los letrados
asistentes sus conclusiones definitivas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO

A través de la demanda de la que trae causa los presentes autos, por ... , se
promueve frente al BANCO SANTANDER—como sucesor del Banco Popular- una
ACCION DE RESPONSABILIDAD contra el emisor del folleto de ampliacion de
capital del BANCO POPULAR del afio 2016, con base en el_art. 38 de la_Ley del
Mercado de Valores (RCL 2015, 1659, 1994) , en relacion a la suscripcion de
acciones de dicha entidad entre junio y diciembre de 2016 (200.000 titulos a través de
Banco Invertis S.A por valor de 219.261,77€ y otros 200.000 titulos a través de
Bankinter SA por valor de 228.780€) interesando conforme al suplico de la demanda
gue se dicte Sentencia por la que se declare:

1) Que conforme a lo establecido en el art. 38 del Real Decreto legislativo 4/2015 de
23 de octubre por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Mercado de
Valores, se condene a Banco Santander al resarcimiento de los dafios y perjuicios
causados (a los actores) consecuencia de las informaciones falsas y las omisiones de
datos relevantes del folleto de la ampliacion de capital con derecho de suscripciéon
preferente del Banco Popular Espafiol SA de 26 de mayo de 2016,
correspondiéndose cuantitativamente los dafios con el importe de la inversion; y
cuantificando los perjuicios, en el interés legal del dinero devengado desde la fecha
de la inversién hasta la de la interposicién de la demanda.

Asimismo se solicita, de conformidad con los_articulos 1100 y 1108 del Cddigo civil
(LEG 1889, 27) y 576 de la_LEC (RCL 2000, 34, 962 y RCL 2001, 1892) , que la
cuantia de la indemnizacion reclamada devengue el interés legal desde la fecha de
interposicion de la demanda y el interés legal incrementado en dos puntos desde la
fecha de la sentencia, hasta su completo pago.

2) De formar acumulativa con la anterior peticion, se solicita que se condene a la
demandada al pago de las costas judiciales causadas.

Se funda la pretension en la inexistencia de informacion completa, veraz y honesta,
tanto en el folleto de emision, como en la que se trasladaba desde la entidad,
ocultando la verdadera situacion financiera de la entidad, que desemboc6 en su
resolucion.

Por la demandada se centra la oposicién en la veracidad de la informacion facilitada
con el folleto de emisién, que fue supervisado y aprobado por la Comisién del
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Mercado de Valores, y que se ajustaba a la situacién real de la entidad, atribuyendo a
la retirada masiva de depdsitos ,1a falta de liquidez que llevé a la intervencion de la
entidad.

Se sostiene el cumplimiento de los deberes de informacion impuestos en la ley del
mercado de valores, la falta de relacion causal entre el folleto y el dafio sufrido por el
inversor, asi como la inviabilidad de las acciones ejercitadas.

También se excepciond la prejudicial idad penal en el escrito de contestacion.
PREJUDICIALIDAD PENAL

Se suscit6 por la demandada la necesidad de suspender el procedimiento, hasta la
finalizacion del procedimiento penal que se sigue en el Juzgado Central de
Instruccion n°4 que tiene por objeto la investigacion de la ampliacion de capital del
Banco Popular Espafiol, sobre la base de que la investigacion sobre la falsedad
documental de la cuentas de la entidad, constituye una cuestion PREJUDICIALIDAD
PENAL vinculada con el objeto de los presentes autos, que motiva su suspension con
base a lo dispuesto en el art. 40 de la LEC.

Pese al esfuerzo que realiza la demandada para marcar las diferencias con el caso
de las acciones de BANKIA, la cuestion suscitada sobre la PREJUDICIALIDAD
PENAL guarda analogia con lo resuelto por el Tribunal Supremo en su Sentencia de
Pleno de fecha 3 de febrero de 2016.

La Sala rechaza que la causa penal pendiente ante la Audiencia Nacional, pudiera
paralizar las acciones individuales en via civil, partiendo de la doctrina del Tribunal
Constitucional, y explica que aunque el tribunal no llegare a apreciar delito, el proceso
civil no estaria condicionado por ello: la valoracion probatoria y los principios que
inspiran el proceso penal suponen unas exigencias diferentes de las del proceso civil,
en el que se ejercitan derechos privados, asi como que los demandantes no deben
soportar demoras excesivas por la previsible complejidad y duracién del
procedimiento penal, pues afectaria a su propio derecho a la tutela judicial efectiva.

En esencia se resume que para resolver sobre la pretension civil no se precisa que
recaiga sentencia en el orden penal por los siguientes argumentos:

» el dolo civil subyacente a la nulidad ejercitada conforme al art. 1265 C.

Civil, aunque pueda venir determinado por una conducta insidiosa 0 maquinacion
maliciosa, no exige que la conducta sea constitutiva de infraccion penal.

* la conexion entre el incumplimiento de la obligacion de suministrar informacion
veraz con el error que se invoca como causa de anulacién del contrato, no hace
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necesario la depuracion de las posibles responsabilidades penales que pudieran
concurrir, bastando la valoracion civil del contenido de la informacién suministrada
para resolver la pretension.

* la aplicacion restrictiva de la prejudicialidad penal.

* la indefensidon que generaria la dilacion en el tiempo ante la complejidad de la
causa penal, diferir la resolucion de la pretension civil deducida por el actor, con base
a la realidad social como criterio interpretativo previsto en el_art. 3 del C. Civil.

Este mismo criterio viene siendo aplicado por distintas Audiencias a la hora de
analizar las acciones de nulidad frente adquisiciones de acciones del Banco Popular,
entre las que se mencionan: la ST. de la Audiencia Provincial de Vizcaya Seccién 42
de 26 de Noviembre de 2018 en la que a su vez se alude a otras, a la Audiencia
Provincial de Valencia Secciéon 72 Auto de 1 de Diciembre de 2014, Audiencia
Provincial de Asturias Seccion 52 ST. de 23 de Mayo de 2015 y Audiencia Provincial
de Madrid Seccién 92 de 8 de Mayo de 2015.

Concluyendo, viniendo determinada la accion, el objeto y las pretensiones
deducidas en la demanda, no guardando plena identidad los hechos investigados en
el proceso penal con los que se suscitan en la pretension civil, no procede la
SUSPENSION hasta la finalizacion de la causa penal alegada, por cuanto la decision
gue pudiera recaer en el Tribunal penal no tiene influencia decisiva en la resolucién
del asunto civil (_art. 10 LOPJ (RCL 1985, 1578, 2635) y 110 y 114 de la_Ley de
Enjuiciamiento Criminal (LEG 1882, 16) y 40 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento
Civil.

Los argumentos expuestos no quedan desvirtuados, por el hecho de que la accién
ejercitada se funde en las responsabilidades del emisor del folleto, ya que coincide la
causa de pedir, que no es otra que el incumplimiento de las obligaciones de
suministrar informacion veraz, que constituye en esencia la base tanto de las
acciones orientadas a la anulacién de las compras o adquisiciones de titulos por
concurrencia de vicios en el consentimiento, como las resareitorias por los dafios y
perjuicios causados.

SEGUNDO

Viabilidad de las acciones

Se sostiene por la demandada que en virtud de la_ley 11/2015 de 18 de junio (RCL
2015, 914, 1362) de Recuperaciéon y Resolucion de Entidades de Crédito y Empresas
de Servicios Intervencioén, la_Directiva 2014/59 (LCEur 2014, 1069) y el Reglamento
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de la Uniébn Europea de 1516/2014, los accionistas no pueden solicitar la
indemnizacién de dafos y perjuicios frente al banco por la amortizacion de sus
acciones, invocando el Acuerdo de Unificacion de Criterios de los Secciones Civiles
de la Audiencia de Asturias.

Respecto al alegacion de inexistencia de accion para solicitar la indemnizacion de
dafos y perjuicios por aplicacion de los articulos 37 y 39 de la ley 11/2015, la
Audiencia Provincial de Girona seccion 22 en su Sentencia de 8 de octubre de 2021
(con referencia a otras) y estructurando la sentencia de la Audiencia Provincial de
Leon de fecha 20 de octubre de 2020 argumenta que:

" la legitimacion para el ejercicio de la accion individual no resulta alterada por el
proceso de resolucion bancariay las acciones procesales que correspondan a las
partes no se extinguen a consecuencia de dicho proceso, a no ser que expresamente
se establezca en un precepto legal o se disponga en tal sentido por autoridad
competente en el ejercicio de sus competencias.

1)Accion (procesal) y legitimacion. Condicion de tercero del comprador.

El art. 39.2 apartado b) de la ley 11/ 2015 se refiere al titular de los instrumentos de
capital, no a quien, por la accion ejercitada, tiene la condicién de tercero, como ocurre
en este caso, conforme a la jurisprudencia establecida.

La amortizacion de los instrumentos de capital prevista en el art. 39.2 de la ley 11/
2015 hace referencia a la logica pérdida de valor que experimentan por la reduccién
del capital social (en este caso a cero). Pero este precepto se refiere a dichos valores,
no a las acciones que puedan corresponder a quienes las hubieren adquirido y con
base en hechos propios de la contratacion o en sus actos preparatorios. La
amortizacion solo conlleva la pérdida del objeto material del contrato, y nada hay que
objetar a ello, pues esto no priva al adquirente de su accion para solicitar la nulidad
del contrato, como asi se pone de manifiesto en el articulo 1307 del Codigo Civil (LEG

1889, 27) .

Como se indica en las sentencias del TJUE, al contratar la adquisicion de los
valores el comprador es un tercero, tanto si actla para exigir responsabilidad como si
solicita la nulidad del contrato.

2.1 La resolucion del FROB es completamente ajena a las acciones procesales de
los titulares de los instrumentos de capital amortizados (el FROB no resolvié nada
sobre ellos).

El FROB, en resolucion adoptada en su reunion del dia 7 de junio de 2007, acordd
reducir a cero el capital social del Banco Popular S.A, amortizando los instrumentos
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de capitales existentes, ampliar su capital social y adjudicar al Banco Santander SA,
las nuevas acciones (valores).

La decision adoptada por el FROB no puso fin a Banco Popular SA, que sigui6
existiendo, aun cuando el nuevo titular de sus acciones fuera Banco Santander SA,
gue terminaria absorbiendo por fusion con posterioridad. Ni los acreedores de la
Banco Popular SA dejaron de serlo, ni los contratos suscritos por dicha entidad se
extinguieron por la decision del FROB, ni se adopt6 decision alguna en relacion con
acciones procesales que pudieran corresponder a los contratantes: tan solo se
analizaron los instrumentos de capital y se vendieron las nuevas acciones(valores) al
Banco Santander SA; todo lo demas quedo igual por lo que las acciones procesales
también subsistieron y estan legitimadas pasivamente Banco Popular primero y luego
Banco Santander que absorbié a Banco Popular.

2.2Sobre la aplicacion del articulo 39.2 b) de la Ley 11/2015.

En dicho precepto se contempla la extincion de la obligacion frente al titular de los
instrumentos de capital por su amortizacion, pero sélo en relacion con "el importe
amortizado Es decir, el titular de los instrumentos de capital amortizado no tiene
derecho de crédito alguno que se pueda derivar que su amortizacion, pero no tiene
por qué verse privado de ningun otro derecho de crédito que le asista y que no resulte
directamente de la pérdida de valor de los valores. En este caso, el derecho a la
restitucion, por invalidez del contrato ,no se deriva de la amortizacion de los
instrumentos, sino de un vicio de consentimiento concurrente en el momento mismo
de la contratacion, al margen de cual sea el objeto material del contrato. Es mas, el
ejercicio de la accion no se condiciona a su resultado dafioso; si la informacién
facilitada, y en particular, la contenida en el folleto de emisién indujo a error en la
contratacién, el comprador tiene accién para pedir su nulidad, tanto si el valor de los
titulos baja, como si se mantiene.

Por lo tanto, lo dispuesto en el art. 39.2 a) de la ley 11/2015 no es de aplicacion: la
obligacion de restitucion de efectos por anulacién del contrato no guarda relacion
alguna con cualquier eventual obligacion derivada de la pérdida del valor de los
instrumentos amortizados.

En definitiva: el art. 39.2 b) de la ley 11/2015 no es de aplicacion porque no se
ejercita para exigir responsabilidad por el importe amortizado, sino para solicitar la
nulidad del contrato y la restitucion de prestaciones, y porque €sta supone un pasivo
ya devengado por retroaccion.

2.3Sobre la procedencia de la accién de nulidad.
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Ni la Ley 11/2015, ni la directiva que desarrolla (Directiva 2014/59/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo de 15 de mayo de 2019) contiene norma alguna
gue prohiba a los titulares de los valores el ejercicio de acciones para solicitar la
nulidad de contratos que tuvieran aquellos como objeto material.

Todo lo contrario, se contempla expresamente y con caracter general la potestad
de rescision de los contratos (art. 70.7 de la Ley 11/2015)

La Autoridad estatal competente para la resolucion de entidades financieras
(FROB) tiene la potestad de suspender contratos y garantias (art. 70), como también
la tiene el administrador concursal en el seno del concurso de acreedores, pero en el
proceso de resolucion que nos ocupa no consta que el FROB adoptara decision
alguna sobre suspension o garantias de los contratos : la decision adoptada se limito
a la venta del negocio y a acordar la amortizacion de instrumentos de capital,
subsistiendo la entidad Banco Popular SA , sélo que con su nuevo y Unico accionista
(Banco Santander SA); sin la mas minima mencion a contratos, obligaciones,
responsabilidades o acciones procesales”

Estas consideraciones, son plenamente aplicables a las acciones indemnizatorias
por responsabilidad, si se fundamentan en la falta de informacion o en la defectuosa o
incorrecta informacion de la sociedad que motivé la adquisicion de las acciones de la
misma, amortizadas en su integridad por la intervencién administrativa.

No existiria un derecho indemnizacioén por la amortizacién de la accion, pero si por
la defectuosa informacién dada sobre la situacién de la entidad bancaria durante el
proceso de compra, especialmente en cuanto a las responsabilidades para el folleto o
de la emisién que establece la Ley de Mercado de Valores.

Es decir, si se enlaza la causa de la pérdida no con la amortizacion de los titulos,
sino con la defectuosa informacion contenida en el folleto de emision, la accion de
resarcimiento por los perjuicios causados, prevista en los articulos 38 y 124 de la LMV
(RCL 2015, 1659, 1994) es viable ....

Los acuerdos de unificacion de criterios de las Audiencias Provinciales de Asturias
y Cantabria en cuanto a la ley 11/2015 de 18 de junio y sus consecuencias, no son
secundadas por la Audiencia Provincial de Madrid que entiende que no resulta
aplicable la norma en aquellos supuestos en los que se discuta precisamente la
suscripcién de acciones y la subsiguiente pérdida patrimonial por las omisiones y
defectuosa informacion del folleto, o se ejerciten acciones de anulacion por error
inducido por esta defectuosa informacion; criterios mantenidas reiteradamente por la
mayoria de secciones de la Audiencia Provincial de Madrid, entre ellas la seccién 112
(ST 305/2021) la 92 (ST 480 0 482/2021) o la 132, la 182 0 la 82 (11 de junio de 2020)



Fusion

(18 de diciembre de 2020).

En la Sentencia 378/2021 de fecha 6 de octubre de 2021 de la seccion 132 de la
Audiencia Provincial ,se recoge el acuerdo adoptado por la Junta de Magistrados
Civiles de la Audiencia Provincial de Madrid reunidos en sesion de unificacion de
criterios con fecha 3 de octubre de 2020. En relacion con este punto, por amplia
mayoria (32 contra 7 ) se manifestd en sentido contrario a la aplicacion directa de la
Ley 11/2015 con el siguiente acuerdo:

“No es aplicable a toda compra realizada en el mercado secundario la ley 11/2015
en las acciones en las que se ejercita responsabilidad contra el Banco Santander por
la adquisicion de acciones del capital social de Banco Popular, salvo en los casos en
los que el dafio resulte de la resolucion de la entidad.”

En su fundamento tercero la sentencia ahonda en la viabilidad de la accién,
enlazando la actual ley 11/ 2015 con la anterior que regulaba la materia (ley 9/2012
de 14 de noviembre (RCL 2012, 1558) ) que también establecia las mismas
limitaciones en cuanto a que no podrian derivarse procedimientos de reclamacién de
cantidad sobre los instrumentos hibridos de capital y deuda subordinada por las
acciones de gestion acordadas por el FROB, lo que no impidié la presentacion de
reclamaciones de preferentistas y tenedores de deuda subordinada de entidades en
proceso de reestructuracion y resolucion (BANKIA, LIBERBANK, CATALUNYA
CAIXA) sin que el T. Supremo al abordar tales reclamaciones, aplicara las
prohibiciones derivadas del art. 49.2 de la ley 9/2012.

En SSTS 498/2017 de 13 de julio, 152/2018 de 15 de mayo y 139/2018 de 13 de
mayo razond que; “ Asi mismo, ha de tenerse en cuenta que el articulo 49.2 de la Ley
9/2014 de 14 de noviembre, de reestructuracion y resolucién de entidades de crédito,
impide a los perjudicados solicitar la indemnizacion de dafios y perjuicios por el menor
valor obtenido por las acciones en relacion con el capital invertido, pero no veda en
modo alguno la posibilidad de ejercicio de la accion de restitucion basada en la
existencia de error vicio [ ...]".

Y en la mas reciente sentencia del Tribunal Supremo de 27 de junio de 2019, en la
gue tras afirmar que no es posible la anulaciéon de una compra de acciones en el
mercado secundario, remite a la accién indemnizatoria, sin apuntar que la
indemnizacién estuviera prohibida por la Ley 9/2012 que ya contenia la prohibicion de
indemnizar en el mismo sentido que la Ley 11/2015; asi dijo el TS “ Aun cuando se
considerase que Bankia habia incurrido en un defectuoso asesoramiento o que debia
responder por la inexactitud del folleto, ya que las adquisiciones se realizaron dentro
de su periodo de vigencia, tampoco tendria legitimacion pasiva respecto de una
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accion de anulabilidad de la compra de acciones por error vicio del consentimiento,
Sino en su caso, en una accion de indemnizacion de dafos v perjuicios.”

Constituye por tanto el nucleo de la controversia, la determinacion de si la
informacion que se facilitdo en el momento que la ampliacién de capital, representada
la imagen fiel de la entidad, y si la informacidén contenida en el folleto, cumple las
exigencias impuestas por la ley del mercado de valores, teniendo en cuenta que la
accion principal planteada se basa en el_art. 38 de la LMV.

El plazo de prescripcion de la accion es de TRES ANOS, no deviene de aplicacion
el plazo anual previsto para otro tipo de responsabilidades extracontractuales en el
articulo 1968,2° del C.Civil.

TERCERO

Hechos notorios

Son muchas las sentencias de las Audiencias Provinciales, estimatorias de
demandas analogas de inversores que concurrieron a la ampliacion de capital del
Banco Popular del afio 2016.

A modo de ejemplo: Audiencia Provincial de Barcelona 1/10/2019; Gerona
6/11/2016; Leon 20/9/2019; A Coruiia 11/9/2019; Valencia 9/9/2019; Palma de
Mallorca 3/9/2019...

Estas y otras se contemplan en la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid
Seccion 122 de fecha 4 de Junio de 2020, que pone en valor la notoriedad de la
situacion acontecida con el Banco Popular entre la OPA de Mayo de 2016 y su
intervencion y venta al Banco Santander.

Se transcriben los hechos notorios que se recogen en la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Bilbao (Seccidn 4) de 26 de Noviembre de 2018:

En el 2016 Banco Popular tuvo problemas de capitalizacion, que traté de resolver
mediante ampliacion de capital que acordd en Junta General de 11 de abril de 2016
gue fue ejecutada por el Consejo de Administracion en mayo de 2016 por 2.505
millones de euros; previamente en el afio 2012 se habia realizado otra ampliacién de
capital.

Sus cuentas habian sido auditadas por Pricewaterhouse (PwC) que indicé un
patrimonio neto de 12.423 millones de euros y asi se comunico a la CNMV.

El folleto de la Oferta Publica de Suscripcién de Acciones fue depositado en la
CNMV.

10
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En dicho folleto se advertia de una serie de riesgos de los valores como era el no
poder pagar dividendos y la volatilidad e imprevistos que pueden conllevar
significativos descensos. Ademas en su introduccion se referia a la incertidumbre
derivada de los procedimientos judiciales y reclamaciones judiciales, concretamente
de los relativos a la Clausula suelo, la entrada en vigor de la circular 4/2016, el
crecimiento econémico mas débil, la preocupacion por la rentabilidad financiera, la
inestabilidad politica; y se referia a las posiciones dudosas e inmobiliarias del grupo
gue podrian dar lugar a provisiones o deterioros durante el ejercicio 2016 por un
importe de hasta 4.700 millones de euros, lo que de ocurrir ocasionaria pérdidas
contables previsibles en el entorno de los 2.000 millones de euros para el ejercicio
2016, que quedarian cubiertas por el aumento de capital, asi como una suspension
del dividendo a repartir para afrontar el entorno con la mayor solidez posible. Afiade el
folleto que " Esta estrategia iria acompafiada de una reduccion progresiva de activos
improductivos".

Asi mismo aludia al entorno macroeconémico y sectorial y expresamente se referia
a su inestabilidad y a una incertidumbre creciente y a nivel de Espafa consideraba
una ralentizacion de la economia. Exponia las ventas que a otras entidades se habia
realizado del negocio y concretaba (folio 9 y siguientes) como riesgos del negocio del
grupo los derivados de la clausula sudo, el de financiacion y liquidez, el de crédito por
la morosidad que se generen pérdidas por incumplimiento de las obligaciones de
pago, el riesgo inmobiliario derivado de la financiacién a la construccion y promocién
inmobiliaria, el causado por los activos adquiridos en pago de deuda, la
refinanciacion, los riesgos derivados de la operativa sobre acciones propias, el riesgo
de reputacion... Por ultimo en el folleto se aludia al riesgo regulalorio y concretamente
al MUR (riesgo de asignacion de pérdidas por una autoridad administrativa que es lo
gue ha ocurrido).

Entre el 28 de mayo y el 11 de junio de 2016 se hizo la oferta publica para acudir a
la misma y que tuvo gran demanda (segun diversos medios de comunicacion hay una
demanda de mas del 35 % de lo ofrecido).

Suscritas las acciones comienzan a cotizar en bolsa el 22 de junio de 2016, y a
negociarse el dia siguiente.

Tras la ampliacion capital y a pesar de ella se suscitan dudas sobre la solvencia de
la entidad bancaria en los medios de comunicacion que dan noticias poco atractivas
como la posibilidad de aportar los inmuebles al banco malo, reestructurar la red de
oficinas, asignar los beneficios a provisiones extraordinarias... todo lo cual conduce a
una crisis de liquidez.
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En febrero de 2017 se publican los resultados del Banco Popular del ejercicio
anterior reconociendo ... Pérdidas que casi alcanzan 3.500 millones de euros (informe
anual que el banco cuelga en su pagina web).

El dia 3 de abril de 2017 se comunica por Banco Popular a la Comision Nacional del
Mercado de Valores (CNMV) un hecho relevante, exponiendo que tiene que
provisionar 123 millones de euros mas para afrontar riesgos, provisionar otros 160
millones de euros por determinados créditos, dar de baja garantias y otros
semejantes.

El 11 de mayo de 2017 Banco Popular emite otra comunicacion de hecho relevante
a la CNMV en el que " niega categéricamente que se haya encargado la venta
urgente del Banco... ni la necesidad inminente de fondos ante una fuga masiva de
depdositos”.

El Banco Central Europeo comunico a la Junta Unica de Resolucion (JUR) el 6 de
junio de 2017 " la inviabilidad de la entidad de acuerdo con lo establecido en el
articulo 18.4.c) del Reglamento (UE) n° 806/2014 (LCEur 2014, 1445) por considerar
gue la entidad no puede hacer frente al pago de sus deudas o demas pasivos a su
vencimiento o existan elementos objetivos que indiquen que no podra hacerlo en un
futuro cercano". Y la JUR decide el mismo dia " declarar la resolucion de la entidad y
ha aprobado el dispositivo de resolucion en el que se contienen las medidas de
resolucién a aplicar sobre la misma", al valorar que el Banco Popular " esta en graves
dificultades, sin que existan perspectivas razonables de que otras medidas
alternativas del sector privado puedan impedir su inviabilidad en un plazo de tiempo
razonable y por ser dicha medida necesaria para el interés publico". Ello supone que
el Banco Popular sea la primera entidad bancaria europea declarada en
resolucionpor las autoridades comunitarias.

El FROB, el mismo dia 7 de junio, dicta una resolucion que conlleva que el 8 de
lunié de 2017 se amorticen las acciones y seguidamente se decretd su venta al
Banco Santanderpor un (1) euro.

La Decision SRB/ees/2017708 de la JUR indica que " con caracter previo a la
adopcion de su decision sobre el dispositivo de resolucion a implementar, ha recibido
la valoracion realizada por un experto independiente... De la referida valoracion
residian unos valores economicos que en el escenario central son de dos mil millones
de euros negativos (2000) y en el mas estresado de ocho mil doscientos (8.200)
millones de euros negativos. La valoracion... ha informado la decision de la JUR sobre
la adopcién del instrumento de venta del negocio...",

En los medios de comunicacion se dice que hay un informe de DELOITTE que se
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refiere al valor del Banco Popular, pero que a diciembre de 2017 no es publico y se
indicaba por Rafaela, presidenta de la Junta Unica de Resolucién que no se iba a
hacer publico, porque podria comprometer la estabilidad financiera de la Unién
Europea y dafar los intereses comerciales del Banco de Santander.

Algunos medios de comunicacion refieren que el informe contiene una valoracion
en tres escenarios. En el méas perjudicial el valor de la entidad seria de - 8.200
millones de €, en el intermedio -2.000 millones de euros, y en el mas favorable en
1.500 millones de euros positivos.

La comisidon de investigacion del Congreso de los Diputados pidio el informe a la
Union Europea, pero no se facilité por lo que se recurrio tal negativa de la JUR a
facilitar el informe quien en fechas recientes ha indicado que lo hara publico a los
interesados.

Mientras en septiembre el Banco Santander ha hecho una oferta a los antiguos
accionistas de lo que se ha venido en llamar "bonos de fidelizacion", cuyo importe es
un porcentaje que depende del importe de la inversion, y varia entre un 50 y un 75 %,
con derecho a interés anual del 1 %, no rescatable, que se denominan " obligaciones
perpetuas contingentemente amortizables del Santander con 100 euros de valor
nominal”. Si bien se solicita que a cambio se renuncie a emprender cualquier accién
legal frente al Banco de Santander.

El 30 de octubre de 2017 un acreedor del Banco Popular solicité ante el Juzgado de
lo Mercantil n° 9 de Madrid la declaracion de concurso necesario de tal entidad, que
se admitid a trdmite y fue rechazada el 13 de noviembre.

El 4 de octubre, el Consejo General del Poder Judicial comunicé que el juez de la
Audiencia Nacional Fernando Andreu habia admitido a tramite las tres primeras
guerellas por la ampliacion de capital del Banco Popular en 2016. Dichas querellas se
dirigian contra la propia entidad financiera, dos de los expresidentes y miembros de
su Consejo de Administracion, siendo investigados por falsedades societarias y
administracion desleal, contra el mercado, falsedades documentales y apropiacion
indebida.

CUARTO

Con base a los hechos expuestos, muchas Audiencias consideran que concurria
una grave situacion financiera en la entidad que fue camuflada a los inversores,
presentandose como una entidad solvente, aunque en el folleto se indicasen
determinados riesgos, y que fue la causa de la resolucién y desaparicion de la entidad
bancaria.
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“Y desde luego tal situacion, cuando fue intervenido, no guarda relacion con la
retirada de fondos sino que era consecuencia de una comprometida situacion
patrimonial que se ocultd para capitalizar el banco con la OPA de Mayo-Junio del
2016,...Lo que se desprende de las actuaciones es que la masiva retirada de fondos
fue motivada por la situacion de grave insolvencia de la entidad, una vez esta
situacion transcendié a terceros” (AP de Madrid, Seccion Duodécima Sentencia de 4
de Junio de 2020).

“Atendidos tales hechos resulta indudable que cuando los aqui apelados
adquirieron las acciones, ignoraban gue invertian en una entidad con mas pérdidas
de las publicadas en la nota sobre acciones y en el folleto, como asi se puso de
manifiesto en la nota de prensa de Banco Popular el dia 3 de Febrero de 2017,
publicada por la CNMV y que culminé con la declaracion de inviabilidad de la entidad.

Todo ello impide afirmar que las informaciones que contenia el folleto transmitian
una imagen fiel de la situacion fiscal y contable de la sociedad, y mucho menos si se
coteja con el mas reciente informe de la CNMV de 23 de Mayo de 2018 (igualmente,
un hecho notorio o de publico conocimiento) en el que el organismo detectd
importantes irregularidades en las cuentas anuales de la entidad en el ejercicio 2016
gue propicio el expediente sancionador a su Comité Ejecutivo de Octubre de 2018 por
haber suministrado “en el informe financiero anual consolidado del ejercicio 2016
datos inexactos 0 no veraces o con informacion engafiosa o que omite aspectos
relevantes” con base en los ajustes que finalmente fueron determinados y puestos de
manifiesto por el Banco en la mencionada comunicacién de su hecho Relevante de 3
de Abril de 2017. Las pérdidas resultantes de las cuentas no pueden atribuirse, como
pretende la parte recurrente, a una retirada masiva de fondos de los clientes del
Banco durante los dias previos a la resolucién, sino que por el contrario, como ya se
advierte en la citada Sentencia de 6 de Noviembre de 2019 de esta Seccion 202, esta
retirada es la consecuencia de un deterioro que era de publico conocimiento
(Sentencia Audiencia Provincial de Madrid Seccion 202 de 12 de Mayo ¢ e 2020).

En el mismo sentido, la SAP de Bilbao de 26 de noviembre de 2018; la SAP de
Vitoria de 17 de Junio de 2019; SAP Madrid Seccion 92 de 26 de Septiembre de 2019;
SAP Asturias Seccion 62 de 26 de Abril de 2019.

El art. 38 de la_ley del mercado de valores (RCL 2015, 1659, 1994) expone en su
primer parrafo que la responsabilidad de la informacién que figura en el folleto debera
recaer, al menos sobre el emisor (...) el cual seran responsables de todos los dafios y
perjuicios que hubiesen ocasionado a los titulares de los valores adquiridos como
consecuencia de las informaciones falsas o las omisiones de datos relevantes del
folleto o del documento que en su caso debera elaborar el garante.
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Asi se pronuncia la Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona seccién 12
de fecha 11 de octubre de 2021 (590/2021) que resume la posicién de Tribunal en
tomo la legitimacion pasiva en los siguientes términos: “Este Tribunal ha examinado y
resuelto la responsabilidad del BANCOPOPULAR en los dafios causados a los
accionistas que adquirieron acciones a raiz de la ampliacion de capital de 2016, o
bien adquirieron las acciones en el periodo de tiempo al que el folleto extendia sus
efectos, confiados en la informaciéon que en el mismo se les proporcionaba y la
conclusién a la que ha llegado este tribunal, es la de apreciar un vicio de
consentimiento en los adquirentes que ha dado lugar segun los casos, a la nulidad del
contrato de adquisicién de las acciones en aquellos supuestos en los que habria
tenido lugar con la propia entidad emisora, o0 a la indemnizacién de dafios y perjuicios
cuando la compra se habia efectuado en el mercado secundario

La decision adoptada se funda en que:

I- La compra de los demandantes estuvo influenciada por la apariencia de
solvencia que tanto el folleto de la emisidbn como las cuentas anuales de la entidad y
las comunicaciones oficiales y publicitarias daban, cuando menos, al pequefio
inversor.

lI- Hubo una presentacion de la entidad emisora que no correspondia con la
realidad, esto es con la imagen fiel de la sociedad.

lll- Su discordancia fue lo que se llevd a que se perdiera el capital invertido, y no los
avatares propios de un valor mobiliario, porque el punto del que partian las acciones
era irreal, propiciado por la entidad emisora (Banco Popular).

En el mismo sentido, la seccién novena de la Audiencia Provincial de Madrid (St
480/2021 y 482/2021 de 7 de octubre de 2021):

“Hemos declarado que el art. 38 de la LMV no limita responsabilidad exigible a las
adquisiciones realizadas en el mercado primario, sino que se extiende a todos los
dafnos y perjuicios que tengan su causa en las informaciones falsas o las omisiones
de datos relevantes del folleto sin distinguir el momento de adquisicion de las
acciones, por lo que basta con que el folleto estuviera en vigor. Y el periodo de validez
de ese folleto es de doce meses desde su aprobacioén (_art. 27 del_Real decreto
1310/2005 de 4 de noviembre (RCL 2005, 2211) por el que se desarrolla parcialmente
la_Ley 24/1988 de 28 de julio (RCL 1988, 1644y RCL 1989, 1149, 1781) del Mercado
de Valores).

Asi las adquiridas con posterioridad al 26 mayo de 2017 no pueden conectarse
causalmente con las informaciones falsas u omisiones de informacion de aquel, pues

15



Fusion

habria trascurrido el plazo de vigencia del folleto.

Por su parte la sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid seccién 112 de 8 de
octubre de 2021, recopila un gran numero de sentencias en las que sobre el hecho
nuclear de este tipo de procedimientos en los que se discute la misma cuestion
factica, sostienen que, la entidad financiera en la oferta publica del afio 2016, al
ofertar dicho producto incumplié los deberes de informacion que le impone la
legislacion especial, y que fue dicha conducta de la entidad bancaria relevante a los
efectos de inducir a error en el cliente a la hora de suscribir los titulos.

Se glosan en las SAP Madrid seccion 92 del 20 de enero de 2020; de Girona
seccion 22 de 28 de junio de 2019; seccidn quinta de la AP de Alicante de 8 de julio de
2019; AP de Bilbao seccion 42 de 26 de noviembre de 2019; AP de Barcelona seccion
172 de 10 de julio de 2019, SAP Madrid seccion 82 de 20 de enero de 2020; SAP
Barcelona seccion 142 de 22 de enero de 2018; SAP Madrid seccion 102 de 11 de
diciembre de 2019 y 26 de noviembre de 2019; SAP Madrid seccion 152 de 19 de
noviembre de 2019 y otras muchas.

Puede considerarse que viene siendo el criterio mayoritario de las Audiencias
Provinciales, entender que las cuentas del afio 2016 NO reflejaban la imagen fiel de la
compafiia, con examen de idéntica documentacion y muy parecidos informes
periciales incluidos los de descargo de la entidad bancaria, dada la extension y
contundencia de los hechos notorios.

Partiendo de estos datos y de la incorreccion por no ajustarse a la realidad y no
reflejar la imagen fiel de la entidad del folleto de ampliacién de 2016, el criterio de la A.
Provincial seccién 11 es condenar a la entidad bancaria de acuerdo a lo dispuesto en
los_articulos 38 y 124 de la LMV cuando se adquieren las acciones en la ampliacion
de capital, e igualmente cuando se adquieren en el mercado secundario dentro de la
vigencia del folleto.

Concurriendo por tanto un NEXO CAUSAL entre la informacién contenida en el
folleto de emision, con la pérdida de la inversion, la demanda debe ser estimada en
cuanto a la accion ejercitada, fundada en los articulos 38 Y 124 del TRLMV,
declarando la RESPONSABILIDAD CIVIL de la demandada, fundada en las
informaciones incorrectas e inexactas, y omisiones de datos relevantes del folleto
informativo y la informacién financiera facilitada con ocasion de la ampliacion de
capital realizada por Banco Popular Espafia SA en el afio 2016, con la CONDENA del
BANCO SANTANDER como sucesor del Banco Popular a indemnizar a la parte
actora por los dafios y perjuicios ocasionados por dichos incumplimientos, en la
cantidad de 448.041,77€ invertidos, mas intereses legales desde la demanda.
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El perjuicio causado se identifica con la pérdida patrimonial sufrida.

No nos encontramos en un supuesto de NULIDAD con los efectos restitutorios
asociados, por lo que no procede aplicar las premisas del_articulo 1303 del_Cdédigo
Civil (LEG 1889, 27) , respecto al reintegro de intereses.

Tampoco aparecen justificadas las limitaciones al dafio sufrido que pretende
imponer la demandada por el hecho de haber mantenido la actora los titulos hasta su
amortizacion.

La causalidad no se ve perjudicada por el hecho de que el actor fuera trabajador de
Banca, ya que no existe indicio alguno de que desde su posicidon, tuviera
conocimiento privilegiado de cual era la situacion patrimonial real del Banco Popular.

... declaré en el juicio de si bien trabajo en banca hasta diciembre de 2021, el
trabajo que desempefian en el afio 2016 era en banca privada, vendiendo productos
de renta fija y bonos del tesoro.

Su informacion sobre el Banco Popular se limitaba a la informacion que transmitia
la propia entidad.

No puede aplicarse penalizaciones por la compra en el mercado secundario, ni por
haber mantenido las acciones.

Al comprar las acciones, el inversor contaba con el fortalecimiento de la entidad a
través de la ampliacion de capital.

Refirio el ... que consideraba al Banco Popular uno de los mas solventes en
Espafa, se trataba de una inversion a largo plazo, por lo que decidié mantener las
acciones. Conocia que el precio de las acciones podria fluctuar, pero nunca supuso
gue pudiera pasar lo que paso, habia noticias positivas y confiada en que algun banco
compraria al Popular.

QUINTO

Costas

En virtud del criterio de vencimiento objetivo recogido en el art. 394 de la LEC (RCL
2000, 34, 962 y RCL 2001, 1892) , procede imponer a la demandada condenada las
costas derivadas desde esta instancia.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion y
administrando Justicia en virtud de la autoridad conferida por la_Constitucion
espafola (RCL 1978, 2836) en nombre de S.M. el Rey.
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FALLO

Estimando la demanda presentada en nombre de ... contra BANCO SANTANDER,
procede la CONDENA de la demandada BANCO SANTANDER - como sucesor de
Banco Popular - con base en la responsabilidad derivada del_art. 38 LMV (RCL 2015,
1659, 1994) , a abonar a los actores la cantidad de 448.041,77€ invertida en acciones
del Banco Popular, mas los intereses desde la interposicién de la demanda, como
indemnizacién por los dafios y perjuicios sufridos como consecuencia de las
informaciones falsas y las omisiones de datos relevantes del Folleto de la ampliacién
de capital del Banco Popular de mayo de 2016.

Se imponen a la demandada condenada, las costas derivadas de esta instancia.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de APELACION en el plazo
de VEINTE DIAS, ante este Juzgado, para su resoluciéon por la lima. Audiencia
Provincial de Madrid (articulos 458 y siguientes de la L.E.Civil), previa constitucion de
un depdsito de 50 euros, en la cuenta ... de esta Oficina Judicial de la cuenta general
de Depdsitos y Consignaciones abierta en BANCO DE SANTANDER.

Si las cantidades van a ser ingresadas por transferencia bancaria, debera
ingresarlas en la cuenta nimero IBAN , indicando en el campo beneficiario Juzgado
de 12 Instancia n° 06 de Madrid, y en el campo observaciones o concepto se
consignaran los siguientes digitos

No se admitira a tramite ningun recurso cuyo depdsito no esté constituido (_L.O.
1/2009 (RCL 2009, 2089) Disposicion Adicional 15).

Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
El/la Juez/Magistrado/a Juez

DILIGENCIA: Firmada la anterior resolucion es entregada en esta Secretaria para
su notificacion, dandose publicidad en legal forma, y se expide testimonio literal de la
misma para su union a los autos. Doy fe.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el
gue ha sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de
caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la
intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o
a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni
comunicados con fines contrarios a las leyes.
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Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia Proc. Ordinario
firmado electrénicamente por MONICA GUERRERO FRAILE
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