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COMPLEMENTO DE LA PRESTACION POR IT DERIVADA DE ACCIDENTE DE TRABAJO: no
procede reconocerlo en los periodos de aislamiento o contagio provocados por el COVID-19
pues no cabe hacer una interpretacion extensiva del precepto convencional que regula esta
mejora voluntaria, que no prevé expresamente esa situacién, que si bien no era previsible,
en el nuevo convenio, publicado en febrero de 2021, tampoco se contempla, y teniendo en
cuenta que si bien el art. 5 RDLey 6/2020 asimila esos periodos al AT, lo es solo para la
prestacion econdémica de IT del sistema de Seguridad Social, sin extenderse a otro tipo de
prestaciones o que no se refieran a la concreta situacién regulada en el mismo; Convenio
Colectivo de la Fundacién Diagrama Intervencion Psicosocial.
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Esta Sala ha visto el recurso de Casacioén interpuesto por el Letrado D. Enrique Lillo
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Pérez en nombre y representacion de la FEDERACION DE ENSENANZA DE
COMISIONES OBRERAS, contra la sentencia dictada por la Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional, de fecha 13 de mayo de 2021 (PROV 2021, 176251) , numero de
procedimiento 406/2020, en actuaciones seguidas en virtud de demanda a instancia
de la FEDERACION ESTATAL DE ENSENANZA DEL SINDICATO COMISIONES
OBRERAS contra la empresa FUNDACION DIAGRAMA INTERVENCION
PSICOSOCIAL, sobre Conflicto Colectivo.

Han comparecido en concepto de recurridos la FEDERACION DE
EMPLEADOS/AS DE SERVICIOS PUBLICOS DE LA UNION GENERAL DE
TRABAJADORES (FeSP-UGT), representada por el Letrado D. Agustin Camara
Cervigon y la FUNDACION DIAGRAMA INTERVENCION PSICOSOCIAL,
representada por el Letrado D. José Manuel Martin Sebastia.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.? Maria Luisa Segoviano Astaburuaga.
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.

- Por la representacién letrada de se presentd demanda de FEDERACION
ESTATAL DE ENSENANZA DEL SINDICATO COMISIONES OBRERAS de la que
conocié la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional y en la que, tras exponer los
hechos y motivos que estimaron de aplicacion, se termin6é por suplicar se dicte
sentencia por la que se: "DECLARE: - El derecho de los trabajadores que hayan
estado o estén en situacién de IT asimilada a accidente de trabajo por razéon de
periodos de aislamiento, contagio o restriccion en las salidas del municipio donde
tengan el domicilio de las personas trabajadoras como consecuencia del virus
COVID-19, a percibir el complemento del hasta el 100% de la base reguladora del
mes anterior a la baja, conforme pres-cribe el articulo 96, parrafo segundo del
Convenio Colectivo de aplicacion”.

SEGUNDO

Admitida a tramite la demanda se celebré el acto del juicio, con la intervenciéon de
las partes y el resultado que se refleja en el acta que obra unida a las actuaciones.
Recibido el pleito a prueba se practicaron las propuestas por las partes y declaradas
pertinentes.

TERCERO

Con fecha_13 de mayo de 2021 (PROV 2021, 176251) se dicté sentencia por la
Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en la que consta el siguiente fallo:
"Desestimamos la demanda formulada por D. Enrique Lillo Pérez, letrado en ejercicio
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del llustre Colegio de Madrid Letrado del llustre Colegio de Abogados de Madrid, en
representacion de la FEDERACION ESTATAL DE ENSENANZA DEL SINDICATO
CCOO, contra la empresa FUNDACION DIAGRAMA INTERVENCION
PSICOSOCIAL, asi como en su condicidon de parte interesada, frente al SINDICATO
UGT, sobre CONFLICTO COLECTIVO".

CUARTO

En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos: " PRIMERO.- La
FEDERACION ESTATAL DE ENSENANZA DEL SINDICATO CCOO tiene la
condicion legal de sindicato mas representativo y acredita presencia y audiencia
electoral en la empresa demandada.

SEGUNDO

Por Resolucién de 19 de junio de 2013, de la Direccién General de Empleo, se
registra y publica el Convenio colectivo de la Fundaciéon Diagrama Intervencion
Psicosocial. (cédigo de convenio n.° 90010012011996), que fue suscrito con fecha 8
de mayo de 2013, de una parte, por los designados por la Direccion de la empresa, en
representacion de la misma, y de otra, por el Comité Intercentros, en representacion
de los trabajadores. (BOE 4 de julio de 2013) (Descriptor 3)

TERCERO

Por Resolucion de 29 de enero de 2021, de la Direccion General de Trabajo, se
registra y publica el Convenio colectivo regulador de las relaciones laborales en la
Fundacién Diagrama Intervencion Psicosocial, suscrito, con fecha 31 de julio de
2020, de una parte, por los designados por la Direccién de dicha Fundacion en
representacion de la misma, y de otra por los sindicatos de CC.00. y UGT en
representacion de los trabajadores. (BOE 11 de febrero de 2021)

CUARTO

El presente conflicto colectivo, afecta a los trabajadores de FUNDACION
DIAGRAMA INTERVENCION PSICOSOCIAL a los que les es de aplicacién la norma
convencional antes citada.

QUINTO

Las bajas producidas en el ambito de la empresa que se produzcan como
consecuencia de los periodos de aislamiento, contagio o restriccidén en las salidas del
municipio donde tengan el domicilio de las personas trabajadoras como
consecuencia del virus COVID-19, estan dando lugar a la percepcion de la
correspondiente prestacion de Incapacidad Temporal, pero no se esta abonando el
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complemento previsto en el articulo 96, parrafo segundo del Convenio colectivo de
aplicacion. (BOE 4 de julio de 2013)

SEXTO

En la actualidad, y a pesar de las diferentes reclamaciones planteadas por el
personal afectado por situaciones de IT, la demandada niega sistematicamente la
aplicacioén de lo establecido en el articulo 96 del Convenio Colectivo cuando se trata
de bajas por razén de periodos de aislamiento, contagio o restriccion en las salidas
del municipio derivados del COVID-19. (Hecho no controvertido)"

QUINTO

Contra dicha resolucion se interpuso recurso de casacion por la representacion de
la FEDERACION DE ENSENANZA DE COMISIONES OBRERAS, siendo admitido a
tramite por esta Sala.

SEXTO

Impugnado el recurso por las partes personadas, FEDERACION DE
EMPLEADOS/AS DE SERVICIOS PUBLICOS DE LA UNION GENERAL DE
TRABAJADORES (FeSP-UGT), y la FUNDACION DIAGRAMA INTERVENCION
PSICOSOCIAL y, evacuado por el Ministerio Fiscal el traslado conferido, se emitio
informe en el sentido de considerar improcedente el recurso, e instruida la Excma.
Sra. Magistrada Ponente se declararon conclusos los autos, sefialandose para
votacion y fallo el dia 19 de Enero de 2022, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.-

El 21 de octubre de 2020 se presenté demanda de CONFLICTO COLECTIVO por
el Letrado D. Enrique Lillo Pérez, en representacion de la FEDERACION ESTATAL
DE ENSENANZA DEL SINDICATO CCOO, ante la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional, contra FUNDACION DIAGRAMA INTERVENCION PSICOSOCIAL y frente
al sindicato UGT, interesando se dicte sentencia por la que se declare:

"El derecho de los trabajadores que hayan estado o estén en situacién de IT
asimilada a accidente de trabajo por razén de periodos de aislamiento, contagio o
restriccion en las salidas del municipio donde tengan el domicilio de las personas
trabajadoras como consecuencia del virus COVID-19, a percibir el complemento del
hasta el 100% de la base reguladora del mes anterior a la baja, conforme pres-cribe el
articulo 96, parrafo segundo del Convenio Colectivo de aplicacién".

En el acto del juicio el sindicato UGT se adhirié a la demanda.



Fusion

SEGUNDO.-

Por la mencionada Sala de lo Social se dictdé_sentencia el 13 de mayo de 2021
(PROV 2021, 176251) , en el procedimiento numero 406/2020, cuyo fallo es del
siguiente tenor literal:

"Desestimamos la demanda formulada por D. Enrique Lillo Pérez, letrado en
ejercicio del llustre Colegio de Madrid Letrado del llustre Colegio de Abogados de
Madrid, en representacién de la FEDERACION ESTATAL DE ENSENANZA DEL
SINDICATO CCOO, contra la empresa FUNDACION DIAGRAMA INTERVENCION
PSICOSOCIAL, asi como en su condiciéon de parte interesada, frente al SINDICATO
UGT, sobre CONFLICTO COLECTIVQO".

TERCERO.-

1.- Por el Letrado D. Enrique Lillo Pérez, en representacién de la FEDERACION
ESTATAL DE ENSENANZA DEL SINDICATO CCOO, se interpone el presente
recurso de casacion contra dicha sentencia, basandolo en un unico motivo.

Con amparo en el_articulo 207 c¢) de la LRJS (RCL 2011, 1845) , denuncia la parte
recurrente infraccion de las normas del ordenamiento juridico o de la jurisprudencia
que fueren aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate. Denuncia
infracciéon de lo dispuesto en el articulo 96 del Convenio Colectivo de la Fundacion
Diagrama Intervencion Psicosocial (BOE_04/07/2013 (LEG 2013, 4355) ) y de lo
dispuesto en el articulo 5 del RD Ley 6/2020, de 10 de marzo (RCL 2020, 337) , por el
que se adoptan determinadas medidas urgentes en el ambito econémico y para la
proteccidn de la salud publica. Consiguiente infraccion de lo dispuesto en el_articulo
82.3 del_Estatuto de los Trabajadores (RCL 2015, 1654) e infraccion de la doctrina
consolidada del Tribunal Supremo en relaciéon con la naturaleza y régimen regulador
de los complementos de incapacidad temporal convencionalmente estipulados.

El Letrado D. Agustin Camara Cervigén, en representacion de LA FEDERACION
DE EMPLEADOS/AS DE SERVICIOS PUBLICOS DE LA UNION GENERAL DE
TRABAJADORES (FeSP-UGT), se ha adherido al recurso.

2.- El recurso ha sido impugnado por el Letrado D. José Manuel Martin Sebastia, en
representacion de FUNDACION DIAGRAMA INTERVENCION PSICOSOCIAL,
proponiendo el Ministerio Fiscal que el recurso sea declarado improcedente.

CUARTO.-

1.- En el primer motivo del recurso la parte denuncia infraccion de lo dispuesto en el
articulo 96 del__Convenio Colectivo de la Fundacién Diagrama Intervencién
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Psicosocial (LEG 2013, 4355) (BOE 04/07/2013) y de lo dispuesto en el articulo 5 del
RD Ley 6/2020, de 10 de marzo (RCL 2020, 337) , asi como infraccion de lo dispuesto
en el_articulo 82.3 del Estatuto de los Trabajadores (RCL 2015, 1654) e infraccién de
la doctrina consolidada del Tribunal Supremo en relacién con la naturaleza y régimen
regulador de los complementos de incapacidad temporal convencionalmente
estipulados.

En esencia aduce, en primer lugar, que la regulacién de la asimilacion legal de las
contingencias derivadas de COVID no tiene por objeto, como determina la sentencia,
establecer un alivio para las empresas.

En segundo lugar alega que a falta de una regulacion convencional detallada, es de
aplicacion al complemento el régimen normativo que regula la prestacién de
seguridad social. Y en este caso, por tanto, la plena asimilacion de las contingencias
COVID a accidente de trabajo, también a los efectos del abono del complemento de
Convenio.

Los preceptos que han de tomarse en consideracién son los siguientes:

Convenio Colectivo de la Fundacién Diagrama Intervencién PsicosociaL (BOE
04/07/2013)

Articulo 96

"Incapacidad temporal. Los trabajadores tendran derecho, por enfermedad comun
o accidente no laboral, a cobrar desde el cuarto al vigésimo primer dia de la baja el
75% de la base reguladora del mes anterior a su baja. En caso de enfermedad
profesional, accidente laboral o ingreso hospitalario, los trabajadores tendran derecho
a cobrar, a partir del dia siguiente a la baja y durante el tiempo que dure la misma, el
100% de su base reguladora correspondiente al mes anterior a su baja"

RD Ley 6/2020, de 10 de marzo (RCL 2020, 337)

Articulo quinto.

"Consideracion excepcional como situacion asimilada a accidente de trabajo de los
periodos de aislamiento, contagio o restriccion en las salidas del municipio donde
tengan el domicilio o su centro de trabajo las personas trabajadoras como
consecuencia del virus COVID-19.

1. Al objeto de proteger la salud publica, se consideraran, con caracter excepcional,
situacion asimilada a accidente de trabajo, exclusivamente para la prestacion
econdmica de incapacidad temporal del sistema de Seguridad Social, aquellos
periodos de aislamiento o contagio de las personas trabajadoras provocados por el
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virus COVID-19, salvo que se pruebe que el contagio de la enfermedad se ha
contraido con causa exclusiva en la realizacion del trabajo en los términos que sefiala
el_articulo 156 del_texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social (RCL
2015, 1700y RCL 2016, 170) , aprobado por el Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30
de octubre, en cuyo caso sera calificada como accidente de trabajo".

3.- Antes de resolver la cuestion planteada conviene recordar la doctrina de esta
Sala sobre la interpretacion de los Convenios Colectivos, doctrina reproducida, entre
otras, en nuestras_sentencias de 23 de septiembre (RJ 2010, 7578) y 11 de
noviembre de 2010 (RJ 2010, 8831) , recurso 206/2009 y 23/2010 y_22 de enero de
2013 (RJ 2013, 2849) , recurso 60/2012, en las que consta: "Recordabamos en la
STS de 15 de abril de 2010 (RJ 2010, 2698) (rec. 52/09) que el primer canon
hermenéutico en la exégesis del convenio colectivo es el sentido propio de sus
palabras -la literalidad de sus clausulas- (arts. 3.1y 1281 del Cdédigo Civil (LEG 1889,
27) ).- No obstante, "la interpretacion de la normas contenidas en los convenios
colectivos ha de combinar los criterios de orden ldgico, finalistico, gramatical e
histérico, junto con el principal de atender a la intencion de los contratantes, pues la
prevalencia del componente gramatical, en tanto que expresivo -en principio- de la
voluntad de las partes, ha de ceder ante interpretaciones légicas que pongan de
manifiesto la discordancia entre la literalidad y la presumible voluntad de los
pactantes",_sentencia de de 27 de enero de 2009 (RJ 2009, 1212) , recurso
2407/2007, que cita sentencias anteriores.

La sentencia de esta Sala de 26 de mayo de 2021 (RJ 2021, 2473) , recurso
19/2020, contiene el siguiente razonamiento:

"a).. En efecto, la Sala, en reiteradisima doctrina jurisprudencial, ha puesto de
relieve que, atendida la singular naturaleza mixta de los convenios colectivos
(contrato con efectos normativos y norma de origen contractual), la interpretacion de
los mismos debe hacerse utilizando los siguientes criterios: La interpretacion literal,
atendiendo al sentido literal de sus clausulas, salvo que sean contrarias a la intencién
evidente de las partes (_arts. 3.1 y 1281 CC;_STS 13 octubre 2004 (RJ 2005, 138) ,
Rec. 185/2003). La interpretacion sistematica, atribuyendo a las clausulas dudosas el
sentido que resulte del conjunto de todas (_arts. 3.1 y 1285 CC). La interpretacion
histérica, atendiendo a los antecedentes histéricos y a los actos de las partes
negociadoras (_arts. 3.1 y 1282 CC). La interpretacion finalista, atendiendo a la
intencion de las partes negociadoras (_arts. 3.1 , 1281 y 1283 CC). No cabra la
interpretacidn analégica para cubrir las lagunas del convenio colectivo aplicable (STS
9 abril 2002 (RJ 2002, 6154) , Rec. 1234/2001). Y los convenios colectivos deberan
ser interpretados en su conjunto, no admitiéndose el "espigueo” (_STS 4 junio 2008
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(RJ 2008, 7541) , Rec. 1771/2007)...

b) En segundo lugar, la Sala ha precisado recientemente su papel en este tipo de
recursos en los que se discute la interpretacion efectuada por el érgano de instancia.
Generalmente, habiamos dicho, siguiendo una antigua linea jurisprudencial, que "la
interpretaciéon de los contratos y demas negocios juridicos (y el convenio colectivo
participa de tal naturaleza) es facultad privativa de los Tribunales de instancia, cuyo
criterio, como mas objetivo, ha de prevalecer sobre el del recurrente, salvo que
aquella interpretacion no sea racional ni légica, o ponga de manifiesto la notoria
infraccién de alguna de las normas que regulan la exégesis contractual". (SSTS de 5
de junio de 2012 (RJ 2012, 8327) , rec. 71/2011; de_15 de septiembre de 2009 (RJ
2009, 5647) , rec. 78/2008, entre muchas otras) Y, también, se ha precisado que "en
materia de interpretacion de clausulas de convenios y acuerdos colectivos, en cuyo
esclarecimiento se combinan las reglas de interpretacion de las normas con las de la
interpretacién de los contratos, debe atribuirse un amplio margen de apreciacion a los
Organos jurisdiccionales de instancia, ante los que se ha desarrollado la actividad
probatoria relativa a la voluntad de las partes y a los hechos comitentes" ((STS de 20
de marzo de 1997 (RJ 1997, 2604) , rec. 3588/1996).

Sin embargo, en los ultimos tiempos, hemos corregido dicho criterio, y hemos
establecido que "Frente a la opcidn de dar por buena, en todo caso, la interpretaciéon
efectuada por la sentencia de instancia, la Sala considera que lo que le corresponde
realizar en supuestos como el presente, en los que se discute por el recurrente
aquella interpretacion, consiste en verificar que la exégesis del precepto convencional
efectuada por la sentencia recurrida se adecua a las reglas de interpretacion que se
derivan de los articulos 3y 1281 y ss. CC, tal como las ha venido analizando la Sala
en la jurisprudencia recién expuesta". ((SSTS de 13 de octubre de 2020 (RJ 2020,
4099), Rec. 132/2019 y de 21 de diciembre de 2020 (RJ 2020, 5548) , Rec. 76/2019).

Consecuentemente, en este tipo de recursos, los condicionamientos propios de un
recurso extraordinario como el de casacion impiden efectuar al resolverlo
interpretaciones distintas y alternativas que pueden caber igualmente en la exégesis
de los convenios o0 pactos examinados en aquellos supuestos en los que la
interpretacién del 6rgano judicial de instancia ni ha sido arbitraria ni irrazonable, sino
que, por el contrario, se ha atenido escrupulosamente a las reglas de interpretacion
normativamente establecidas en el Codigo Civil segun nuestra propia jurisprudencia”.

QUINTO.-

1.- El recurrente aduce que los trabajadores afectados por el ambito del conflicto,
que hayan estado o estén, en situacién de IT asimilada a accidente de trabajo, por
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razon de periodos de aislamiento, contagio o restriccidén en las salidas del municipio
donde tengan el domicilio, como consecuencia del COVID-19, tienen derecho a
percibir el complemento de hasta el 100% de la base reguladora del mes anterior a la
baja, conforme prescribe el articulo 96, parrafo segundo, del_Convenio Colectivo
(LEG 2013, 4355) de aplicacion.

2.- La Sala concluye que el recurso ha de ser desestimado por las siguientes
razones:

Primera: La interpretacion literal del precepto -articulo 96 del Convenio- atendiendo
al sentido literal de sus clausulas, que establece el complemento del 100% de la BR
de la IT del mes anterior a la baja en caso de accidente laboral. Los periodos de
aislamiento o contagio de las personas trabajadoras provocados por el virus
COVID-19, no son situaciones de IT derivadas de accidente laboral ya que el_articulo
5 del_RD Ley 6/2020, de 10 de marzo (RCL 2020, 337) , dispone que dichas
situaciones "se consideraran, con caracter excepcional, situacion asimilada a
accidente de trabajo, exclusivamente para la prestacién econémica de incapacidad
temporal del sistema de Seguridad Social..". Por lo tanto no es IT derivada de
accidente de trabajo sino "asimilada" pero, no a todos los efectos, sino "para la
prestacion econémica de incapacidad temporal del sistema de Seguridad Social".

Segunda: El precepto convencional establece una mejora voluntaria de Seguridad
Social, en concreto la mejora de la prestacion de IT, diferenciando la cuantia de la
mejora atendiendo a si la IT deriva de contingencias comunes o profesionales,
incluida la hospitalizacion.

Tal y como se ha puesto de relieve por una constante jurisprudencia, las mejoras
voluntarias de Seguridad Social complementan las prestaciones pero tiene un
régimen propio, regulado en los propios pactos o reglas que las hayan creado.

Asi la_sentencia de esta Sala de 22 de noviembre de 2011 (RJ 2012, 1465) ,
recurso 4277/2010, enjuicid la duracion del complemento del subsidio por
incapacidad temporal derivado de accidente de trabajo establecido en un convenio
colectivo que instituia dicha mejora sin precision adicional alguna. Este Tribunal
explica que el subsidio no concluye con la extincion del contrato de trabajo, sino que
se extiende hasta la finalizacién del proceso de incapacidad temporal por las razones
siguientes:

"a).- La fuente reguladora de las medidas de caracter social establecidas en los
Convenios Colectivos -0 pactos de empresa- que mejoran las prestaciones de la
Seguridad Social se encuentran en los propios pactos o reglas que las hayan creado,
lo que comporta que el titulo de constitucion de la Seguridad Social complementaria
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haya de ser interpretado con arreglo al tenor de las clausulas que las establezcan,
como se infiere del art. 192 LGSS (RCL 2015, 1700y RCL 2016, 170) (SSTS 20/03/97
-rcud 2730/96 (RJ 1997, 2604) -; 13/07/98 -rcud 3883/97 (RJ 1998, 7013) -; 20/11/03
-rcud 3238/03 (RJ 2003, 9098) -; y 31/01/07 -rcud 5481/05 (RJ 2007, 1495) -);

b).- Si bien esta remision implica que no caben interpretaciones extensivas que
alcancen a supuestos no contemplados especificamente por las partes (_SSTS
09/02/04 -rco 18/03 (RJ 2004, 2202) -; y 31/01/07 -rcud 5481/05 (RJ 2007, 1495) -),
no lo es menos que tampoco es hacedero hacer interpretaciones restrictivas del
derecho que colectivamente se pacta, sino que -antes al contrario- una interpretacién
armonica del ordenamiento juridico remite a interpretar las mejoras voluntarias con
criterios propios del Sistema de Seguridad Social y entre ellos -pero unicamente en
supuestos de textos con dudoso significado no atendible por los habituales criterios
exegéticos- el principio "pro beneficiario"; y

c).- Asimismo, conforme al_art. 1281 CC (LEG 1889, 27) , hay que estar como
primer canon de interpretacion a los términos literales del titulo constitutivo, de forma
gue si los mismos son claros y no dejan duda sobre la intencién de los contratantes,
no es de aplicar otra regla hermenéuticas que aquella que atiende al sentido
gramatical (_SSTS 13/10/03 -rcud 4466/02 (RJ 2003, 7743) -; y - Sala General-
15/05/00 (RJ 2000, 7165) -rcud 1803/99-)".

La _sentencia de esta Sala de 7 de julio de 2009 (RJ 2009, 4290) , recurso
2175/2008, con cita de doctrina anterior, pone de relieve la naturaleza de las mejoras
voluntarias de Seguridad Social y su diferencia con las prestaciones de Seguridad
Social:

"Como sefala esta Sala del_Tribunal Supremo en sentencia de fecha 4 de abril de
2006 (RJ 2006, 3327) (rec. 333/2005), resolviendo supuesto sustancialmente idéntico
(sentencia a su vez referida en la recurrida): "Ante tal planteamiento procesal no cabe
la menor duda de que la doctrina correcta se recoge en la sentencia ahora
impugnada, toda vez que lo reclamado en concepto de Incapacidad Temporal no,
sino, un mero complemento voluntario a cargo exclusivo de la empresa y amparado
en Convenio Colectivo que, por mas que incida en una prestacion de Seguridad
Social, no puede merecer la catalogacion de tal y si, en cambio, la de una
contraprestacion empresarial que mejora el verdadero subsidio o prestacion previstos
legalmente para los casos de incapacidad temporal. Aun en el supuesto, no
expresamente planteado, de una discordancia en orden a la base reguladora de dicha
prestacion de Seguridad Social, tampoco la litis, en los términos que aparece
planteada, extravasaria el ambito de la relacion juridica que la trabajadora
demandante de autos vino manteniendo con la empresa hoy recurrente.”
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En definitiva, al tratarse de una mejora voluntaria, no cabe hacer una interpretacion
extensiva del precepto que alcance a supuestos no contemplados especificamente
por las partes por lo que, no estando contempladas las situaciones de IT en periodos
de aislamiento o contagio de las personas trabajadoras provocados por el virus
COVID-19, no procede ampliar la mejora voluntaria a dichos supuestos.

Tercera: El_articulo 5 del_ RD Ley 6/2020, de 10 de marzo (RCL 2020, 337) ,
contempla como situacién asimilada a accidente de trabajo aquellos periodos de
aislamiento o contagio de las personas trabajadoras provocados por el virus
COVID-19, sefalando que dicha asimilacion es exclusivamente para la prestacion
econdmica de incapacidad temporal del sistema de Seguridad Social. Como el
complemento regulado en el articulo 96 del Convenio no es una prestacion
economica de IT, sino una mejora voluntaria de dicha prestacion, no estamos ante
una situacion asimilada a accidente de trabajo.

Cuestion diferente seria que se pruebe que el contagio de la enfermedad se ha
producido por causa exclusiva de la realizacién del trabajo, en los términos que
sefala el_articulo 156 del texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, en cuyo supuesto
entraria en juego la prevision contenida en el precitado_articulo 5.1 del RD Ley
6/2020, que dispone que en este caso la situacion sera calificada como accidente de
trabajo.

Cuarta: La finalidad de la regulaciéon contenida en el _articulo 5 del RD Ley 6/2020,
de 10 de marzo es, como acertadamente ha puesto de relieve el recurrente en su
escrito de interposicion del recurso, garantizar la proteccién social de los
trabajadores.

Asi en el Preambulo de la norma aparece: ".... se hace necesario adoptar una serie
de medidas que no pueden demorarse para garantizar la proteccién social de los
trabajadores que causen baja por aislamiento y enfermedad, asi como para
garantizar el abastecimiento del material necesario en nuestro sistema nacional de
salud.

En particular, por un lado, con la finalidad de evitar la propagacion de la
enfermedad y mantener la proteccién social de los trabajadores por cuenta propia o
ajena, se incluye que los periodos de aislamiento o contagio de las personas
trabajadoras como consecuencia del virus COVID-19 tendran la consideracion de
situacion asimilada a accidente de trabajo a efectos de la prestaciéon econémica por
incapacidad temporal del sistema de Seguridad Social"

Siendo cierta dicha finalidad, no es menos cierto que la proteccion social se ha
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limitado a los términos que hemos expuesto con anterioridad, es decir, a la
consideracion de situacion asimilada a accidente de trabajo, exclusivamente para la
prestacion econdmica de incapacidad temporal del sistema de Seguridad Social, sin
que dicha asimilacion se extienda a otras prestaciones -no econdmicas- 0 que no se
refieran a la prestacion de IT del sistema de seguridad social.

Quinta: La intencion de las partes al establecer la clausula convencional aparece
clara. Si bien es cierto que a la fecha de la firma del Convenio Colectivo de la
Fundacién Diagrama Intervencion Psicosocial (BOE 04/07/2013 (LEG 2013, 4355)),
las partes no pudieron prever la situacion generada por el COVID -19, ni, por
supuesto, la regulacion contenida en el articulo 5 del RD Ley 6/2020, de 10 de marzo,
no es menos cierto que cuando se ha firmado un nuevo Convenio Colectivo, BOE de
9 de febrero de 2021, cuya publicacion fue acordada por resolucion de la Direccion
General de Trabajo, por la que se registra y publica el Convenio colectivo de
Fundacién Diagrama Intervencion Psicosocial en su ambito de actividad de reforma
juvenil y proteccion de menores, ya estaba vigente el RD Ley 6/2020, de 10 de marzo
y en el clausulado se ha incluido el articulo 50 de redaccién idéntica al articulo 96.

SEXTO.-

Por todo lo razonado procede la desestimacion del recurso de casacion formulado
por el Letrado D. Enrique Lillo Pérez, en representacion de la FEDERACION
ESTATAL DE ENSENANZA DEL SINDICATO CCOO, al que se ha adherido el
Letrado D. Agustin Camara Cervigén, en representacién de LA FEDERACION DE
EMPLEADOS/AS DE SERVICIOS PUBLICOS DE LA UNION GENERAL DE
TRABAJADORES (FeSP-UGT), frente a la_sentencia dictada por la Sala de lo Social
de la Audiencia Nacional el 13 de mayo de 2021, (PROV 2021, 176251) en el
procedimiento numero 406/2020, confirmando la sentencia recurrida.

No procede la imposicion de costas en virtud de lo establecido en el articulo 235.2
de la_LRJS (RCL 2011, 1845) .

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucion, esta Sala ha decidido

Desestimar el recurso de casacién interpuesto por el Letrado D. Enrique Lillo Pérez,
en representacion de la FEDERACION ESTATAL DE ENSENANZA DEL SINDICATO
CCOO, al que se ha adherido el Letrado D. Agustin Camara Cervigon, en
representacion de LA FEDERACION DE EMPLEADOS/AS DE SERVICIOS
PUBLICOS DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES (FeSP-UGT), frente a la
sentencia dictada por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el 13 de mayo de
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2021, (PROV 2021, 176251) en el procedimiento numero 406/2020, seguido a
instancia del ahora recurrente contra FUNDACION DIAGRAMA INTERVENCION
PSICOSOCIAL y frente al sindicato UGT, que en el acto del juicio se ha adherido a la
demanda, sobre CONFLICTO COLECTIVO.

Confirmar la sentencia recurrida.

Sin costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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