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PROCURADOR:

GRADUADO/A SOCIAL:

RECURRIDO/S D/iia: LACTOMOLL TRANSPORTES SLU
ABOGADO/A: FRANCISCO J MORAN GONZALEZ
PROCURADOR:

GRADUADO/A SOCIAL:

lImos. Sres.:

D. Manuel M2 Benito Lépez

Presidente de Seccion

D2 M2 Mar Navarro Mendiluce

D. José Manuel Martinez lllade/

En Valladolid a 18 de marzo de dos mil veintidés.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, sede de
Valladolid, compuesta por los lImos. Sres. anteriormente citados, de acuerdo con lo
prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucion Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE

EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente
SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacion num. 244/2022, interpuesto por D. Eusebio contra la
Sentencia del Juzgado de lo Social N° Dos de Ledn, de fecha 20 de octubre de 2.021,
(Autos num. 341/2021), dictada a virtud de demanda promovida por el precitado
recurrente contra LACTOMOLL TRASPORTES SLU sobre DESPIDO.

Ha actuado como Ponente el llmo. Sr. DON JOSE MANUEL MARTINEZ ILLADE.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. -

Con fecha 26 de abril de 2.021 se present6 en el Juzgado de lo Social nim. Dos de
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Ledn demanda formulada por D. Eusebio en la que solicitaba se dictase sentencia en
los términos que figuran en el Suplico de la misma. Admitida la demanda y celebrado
el juicio, se dictdé Sentencia en los términos que consta en su parte dispositiva.

SEGUNDO. -
En referida Sentencia y como Hechos Probados figuran los siguientes:

" 1°.- Eusebio, nie NUMOOO, mayor de edad, ha venido prestando sus servicios para
la empresa LACTOMOLL TTES, S.L., dedicada a la actividad de transporte.

2°.- Antigtiedad: desde 16.06.2013.
3°.- Categoria profesional: conductor mecanico.

4°.- Salario, tiempo y forma de pago: salario bruto de 49,08 € dia, comprendida la
prorrata de pagas extraordinarias.

59.- Lugar de trabajo: en el centro de trabajo sito en la localidad de Valencia de Don
Juan, Leon (transporte internacional).

6°.- Modalidad del contrato: indefinido.
7°.- Duracion del contrato: indefinido.
8°.- Jornada completa.

9°.- Caracteristicas particulares, si las hubiere, del trabajo que se realizaba antes
de producirse el despido: no consta ninguna.

100°.- Fecha del despido: 25.03.2021, con efectos a fecha mismo dia.
11°.- Forma del despido: escrito, carta de despido; acompafié finiquito.

12°.- Causas invocadas para el mismo, en su caso: El dia 16 de Marzo de 2021
realizo la descarga sobre las 12:00 horas en la fabrica de la empresa Euroserum,
situada en Port Sur Saone (Francia). Se le comunica sobre las 1 1:00 horas su
siguiente funcion, a través de la aplicacion de WhatsApp, que seria la de realizar una
carga en llloud (Francia) para Velen (Alemania), respondiendo sobre las 11:35horas
preguntando qué es lo que se tiene para cargar después de descargar en Alemania.
Con posterioridad llama por teléfono a la Empresa y manifiesta que "Ese viaje no es
para él, que si hace esa carga entraria en la tercera semana consecutiva fuera de
casa". Debido a su negativa de realizar el transporte, la empresa se vio en la situacion
de tener que comunicar a las fabricas afectadas que el transporte se retrasaria la
carga al dia siguiente, obligando a la empresa contratante (COUNTY MILK
PRODUCT) a tener que buscar a otro transportista para poder realizar el trabajo que
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Ud. se negd a hacer. Este hecho afecta negativamente a la empresa, ya que se esta
realizando un incumplimiento de contrato con el cliente. Hubo que buscar una carga
gue tuviera destino Espafia, algo que es bastante complicado, ya que las cargas hay
gue planearlas con antelacion y no siempre hay. Desde que se le dio la orden de
carga el martes 16 de marzo por la mafiana, la cual se neg6 a hacer; estuvo parado
hasta las 10:49 horas del miércoles, que fue cuando se le mandé la Unica carga que
podria traerle para casa, que se realizaba el jueves, 18 de marzo, en la localidad de
Auteriveque, se encuentra a 800 kildbmetros de distancia de donde se encontraba.

En resumen: indisciplina o desobediencia en el trabajo.
Fecha de los hechos: 16 3 2021
13° .- Hechos acreditados en relacion con dichas causas:

A. ElI demandante se dedicaba como conductor mecénico al transporte
internacional de leche.

B. Llevaba fuera de Ledn desde el 9 de marzo y fuera de Espafia desde el dia 11 de
marzo.

C. A mediodia del 16 3 21 habia descargado en Port sur Saone (Francia).

D. Se le comunicé por la empresa que debia realizar otro transporte de llloud
(Francia) hasta Velen (Alemania).

E. Objeta que va muy lejos y que va a entrar en tercera semana.

F.- La empresa el dia 18 marzo le comunica otro transporte de Auterive (Francia) a
Lascaray (Vitoria).

14°.- El/a trabajador/a no ostenta o ha ostentado en el afio anterior al despido, la
condicién de delegado de personal, miembro del comité de empresa o delegado
sindical.

15°.- Otras circunstancias relevantes para la declaracion de nulidad o
improcedencia o para la titularidad de la opcion derivada, en su caso: no consta
ninguna.

16°.- Presentada papeleta de conciliacion en 8 4 21 se intentd la preceptiva
conciliacion ante el servicio de mediacion de la Junta en fecha 26 4 21 concluyendo la
misma con el resultado de sin avenencia.

17° .- En 31.05.2021 alta en otra empresa."”

TERCERQO. -
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Interpuesto recurso de Suplicacion contra dicha sentencia por D. Eusebio que fue
impugnado por LACTOMOLL TRASPORTES SLU y elevados los Autos a esta Sala,
se designo Ponente acordandose la participacion a las partes de tal designacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.
PRIMERO.

Contra la sentencia de instancia, que en procedimiento de despido disciplinario
desestim6 la demanda del trabajador, recurre en suplicacién este, interesando la
revocacion de dicha resolucion y que se califique como improcedente el despido.

En el escrito de formalizacion del recurso al amparo del_articulo 193 b) de la LRJS
(RCL 2011, 1845) se interesa en primer lugar la modificacion de dos hechos probados
de la sentencia de instancia.

Como cuestion previa con caracter de doctrina general que se desprende de una
pacifica y constante jurisprudencia se debe de decir que en la jurisdiccion social se
esta en presencia de un proceso de instancia unica ,_articulos 6 , 97.2 y 193 de la
LRJS, siendo el juzgador a quo soberano en la valoracion de la prueba practicada
ante su presencia, tratandose el recurso de suplicacibn de un recurso
extraordinario o cuasi-casacional cuyo objeto es la revision de la sentencia de
instancia por los motivos tasados en la ley, no de una apelaciébn o
segundainstancia cuyo objeto es todo el litigio que se vio en la primera instanciay en
gue la Sala pueda revisar toda la prueba.

Por otro lado, es al juzgador de instancia de instancia a quien corresponde la
valoracién de la prueba en toda su amplitud (_art. 97.2 LRJS), la cual debe ser
respetada y mantenida siempre que se haya ejercido conforme a las reglas de la sana
critica, ya que lo contrario comportaria la sustitucién del criterio objetivo de aquella
por el subjetivo de las partes. La satisfaccion del derecho a la tutela judicial efectiva y
la fundamentacion de las resoluciones judiciales no dependen de que la valoracion
probatoria se realice segun los deseos y pretensiones de cada una de las partes, sino
de que la misma se ajuste a criterios de objetividad e imparcialidad, no resulte
arbitraria y se justifique adecuadamente. La sentencia recurrida, en este caso,
cumple plenamente, como después veremos, estas condiciones.

Asimismo, si los fundamentos juridicos de la sentencia recurrida contienen
afirmaciones con valor de hecho probado, también se debe solicitar por esta via su
revision factica, debiendo esta ser trascendente para el resultado del recurso

El error factico tiene que recaer sobre hechos y ha de ser evidente, es decir, que
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exista una conexion directa entre el documento o pericia y el error invocado del juez
sin necesidad de acudir a conjeturas, suposiciones o interpretaciones mas o menos
I6gicas y razonables, y ademas que no sea contradicho por otros medios de prueba.

Finalmente, la modificacidn tiene que ampararse en prueba documental o pericial
no admitiéndose ni la testifical ni el interrogatorio para la modificacion de los hechos
probados de la sentencia de instancia (_articulos 193 b) y 196. 3 de la LRJS).

Segundo.
SEGUNDO.

Pues bien, aplicando la anterior doctrina al caso que nos ocupa se debe concluir lo
siguiente:

A). La revision del hecho probado cuarto en relacion al salario del trabajador no
puede prosperar toda vez que no se apreciaerror evidente en el fijado en la
sentencia de instancia estando, por el contrario, adecuadamente razonado y
motivado el que se establece, pues el juzgador valorando el conjunto de la prueba, ha
llegado a la conclusion que es de 49, 08 euros por dia es el correcto toda vez que no
deben incluirse las dietas, basandose para dicha conclusion en las bases de
cotizacion de las nédminas asi como en las declaraciones efectuadas en el acto del
juicio.

B). Tampoco puede tener éxito la modificacion del hecho probado décimo- tercero,
puesto que lo que se solicita con este motivo del recurso es que por parte de la Sala
como si se tratara de una apelacion o segunda instancia este extraordinario recurso
de suplicacién se valore de nuevo el conjunto de la prueba practicada en el acto del
juicio a fin de que las conclusiones que se obtengan se adapten al deseo y pretension
del trabajador recurrente, sustituyendo para ello el criterio objetivo e imparcial del
juzgador de instancia, que con la facultad que le da la inmediacién ha llegado a las
conclusiones recogidas en dicho apartado factico y que ahora se interesa que sean
sustituidas mediante el recurso por un 6rgano que no ha presenciado el juicio que,
reiteramos, en el proceso laboral es de instancia Unica.

Tercero.
TERCERO.

El tercer y ultimo motivo del recurso ya en el campo de la censura juridica con
arreglo al_articulo 193 c) de la_ LRJS (RCL 2011, 1845) interesa que el despido sea
declarado improcedente y asimismo que las consecuencias de dicha improcedencia
lo sean conforme al modulo salarial solicitado en el recurso. En cuanto este ultimo
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extremo es claro que inmodificado el relato factico no puede prosperar, y en cuanto a
la otra peticion debemos partir para resolverla del inalterado relato de hechos
probados, asi como de las afirmaciones facticas que con este valor se contienen en la
fundamentacion juridica la sentencia recurrida, que en sintesis y como mas relevante
es lo siguiente:

El trabajador despedido venia prestando sus servicios como conductor mecanico
para su empresa dedicada a la actividad internacional de transporte de leche. Fue
despedido por indisciplina o desobediencia en el trabajo por los hechos ocurridos el
16 de marzo de 2021 . Sin que conste que existiera ningun pacto entre la
empresay trabajador por el que no pudiera estar mas de dos fines de semana
fuera de cas a, en cualquier caso llevaba fuera de Ledn desde el 9 de marzo y fuera
de Espafia desde el 11 de marzo, "A mediodia del 16 3 21 habia descargado en Port
sur Saone (Francia). . Se le comunicoé por la empresa que debia realizar otro
transporte de llloud (Francia) hasta Velen (Alemania). . Objeta que va muy lejos y que
va a entrar en tercera semana.” "dijo que era muy lejos y que no cargaba y que
tuvieron que mandar otro camién y que tuvieron que esperar un dia para tener carga
para él,..." En definitiva, el trabajador " no cumplié la orden de trasporte emitida por la
empresa, con los consiguientes perjuicios para ésta y el camién permanecié parado
dos dias." (Hecho probado décimo- tercero, fundamentos juridicos tercero y cuarto).

Cuarto.
CUARTO.

Si esto es asi, la Sala no puede sino llegar a la misma conclusién alcanzada por el
juzgador de instancia en el sentido que estamos en presencia de desobediencia
laboral del trabajador que justifica la sancién disciplinaria de despido que le fue
impuesta. En efecto, la orden dada es clara y concreta, no estando justificada su
desobediencia pues prescindiendo de que el pacto verbal en que se amparaba el
trabajador para ello no esta acreditado, en cualquier caso dicho trabajador no puede
convertirse en autodefinidor de sus propias obligaciones y lo correcto hubiera sido
cumplir con la orden y posteriormente reclamar contra la misma en la instancia
administrativa o judicial correspondiente, pues conforme_articulo 20 del ET (RCL
2015, 1654) corresponde al empresario la direccion y organizacion del trabajo . En
otro orden de cosas la orden dada no consta que fuera antijuridica ni que de cumplirse
pudiera producirse al trabajador un peligro grave o inminente a mayores de los
riesgos normales inherentes a su actividad o, en fin, que afectara de haberse
cumplido a su dignidad personal. Todo ello justifica la gravedad de la desobediencia
por el perjuicio que ademas se causO a la empresa por permanecer dos dias el
camion parado, por tanto, el despido debe calificarse como procedente con arreglo al
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articulo 54. 2 b) del ET, por lo que el recurso debe de ser desestimado con la
consiguiente confirmacion de la sentencia recurrida.

Por lo expuesto vy,

EN NO MBRE DEL REY
FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de suplicacion interpuesto
por don Eusebio contra la sentencia de fecha 20 de octubre de 2021 del juzgado de lo
social numero 2 de Ledn en procedimiento DSP 341/2021 en materia de despido
disciplinario en que han sido partes ademas del recurrente la empresa LACTOMOLL
TTES, S.L. por lo que en su consecuencia debemos confirmar y confirmamos la
sentencia recurrida. Sin costas.

Notifiquese la presente a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de
Justicia en su sede de esta Capital. Para su unién al rollo de su razén, librese la
correspondiente certificacion incorporandose su original al libro de sentencias.

SE ADVIERTE QUE:

Contra la presente sentencia cabe recurso de Casacion para Unificacion de
Doctrina, que podré prepararse dentro de los diez dias siguientes al de su
notificacién, mediante escrito firmado por Abogado y dirigido a esta Sala, con
expresion sucinta de la concurrencia de requisitos exigidos, previstos en los nimeros
2y 3 delarticulo 221 de la_ Ley Requladora de la Jurisdiccion Social (RCL 2011, 1845)

Todo el que intente interponer dicho recurso sin tener la condicién de trabajador o
causahabiente suyo, o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social
consignara como depdsito la cantidad de 600,00 euros en la cuenta nim. 4636 0000
66 0244 22 abierta a nombre de la Seccién 12 de la Sala de lo Social de este Tribunal,
en la oficina principal en Valladolid del Banco Santander, acreditando el ingreso.

Si se efectla a través de transferencia bancaria desde otras entidades o por
procedimientos telematicos, se hara en la cuenta nimero 0049 3569 92 0005001274,
cbdigo IBAN ES55, y en el campo concepto debera contener los 16 digitos que
corresponden a la cuenta expediente indicado en el apartado anterior.

Asimismo, debera consignar separadamente en la referida cuenta la cantidad
objeto de condena, debiendo acreditar dicha consignacion en el mismo plazo
concedido para preparar el Recurso de Casacion para Unificacion de Doctrina.

Si el recurrente fuera la entidad gestora, y ésta haya sido condenada al pago de



Fusion

prestaciones, debera acreditar al tiempo de preparar el citado Recurso, que ha dado
cumplimiento a lo previsto en el art. 221 en relacion con el 230.2.C de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social.

Firme que sea esta sentencia, devuélvanse los autos, junto con la certificacion de la
misma, al Juzgado de procedencia para su ejecucion.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusidn del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el
gue ha sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de
caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la
intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutelar o
a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni
comunicados con fines contrarios a las leyes.



