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En Madrid, a 3 de mayo de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion num. 3685/2020, interpuesto por don
Florian, representado por el procurador de los Tribunales don Luis Pablo
Lépez-Abadia Rodrigo, bajo la direccion letrada de don Arkaitz Landeta Calvo, contra
la_sentencia dictada el 28 de abril de 2020 (PROV 2020, 165454) por el Tribunal
Superior de Justicia de Castillay Ledn (" TSJCyL"), con sede en Burgos, en el recurso
nam. 111/2019, en materia del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones ['ISD"].
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Ha sido parte recurrida la Junta de Castilla y ledn, representada y defendida por la
letrada de la Comunidad Auténoma.

También ha sido parte recurrida la Administracion General del Estado,
representada y defendida por la Abogacia del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda.
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. -

Resolucion recurrida en casacion.

El presente recurso de casacion se dirige contra la sentencia del TSJCyL num.
65/2020 de 28 de abril, que desestimoé el recurso num. 111/2019, interpuesto por la
representacion procesal de don Florian contra la resolucién del Tribunal Econémico
Administrativo Regional de Castillay Ledn, Sala de Burgos, de 28 de febrero de 2019,
desestimando las reclamaciones econdmico-administrativas acumuladas nam.
NUMO15 y num. NUMO16, formuladas por el recurrente respectivamente contra las
liquidaciones provisionales en concepto de ISD, devengado por las donaciones de
sus abuelos D. Paulino y D2 Azucena, por un importe a ingresar de 52.250,97 euros
cada liquidacion.

SEGUNDO. -
Tramitacion del recurso de casacion.

1.- Preparacion del recurso. El procurador don Andrés José Jalon Pereda, en
representacion de Florian, mediante escrito de 7 de julio de 2020 preparo el recurso
de casacion contra la expresada sentencia de 28 de abril de 2020.

El TSJCyL tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 9 de julio de 2020,
ordend remitir las actuaciones al Tribunal Supremo y emplazé a los litigantes para que
comparecieran ante la Sala Tercera.

2.- Admision del recurso. La Seccion de admision de esta Sala Tercera del
Tribunal Supremo admitié el recurso de casacion por medio de auto de 4 de febrero
de 2021, en el que aprecia un interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia, enunciado en estos literales términos:

"2°) La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia consiste en:

Determinar si el periodo de tiempo de permanencia de una persona fisica en una
Comunidad Auténoma distinta de donde residen sus padres, con el objeto de cursar
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estudios universitarios, cuando tales progenitores financien esos estudios, ha de
considerarse como "ausencia temporal" del domicilio familiar de los padres, con los
efectos inherentes que comporte dicha circunstancia.

3°) Identificar como norma juridica que, en principio, habra de ser objeto de
interpretacion el_articulo 28.1.1° de la_Ley 22/2009, de 18 de diciembre (RCL 2009,
2478) , por la que se regula el sistema de financiacion de las Comunidades
Auténomas de régimen comun y Ciudades con Estatuto de Autonomia y se modifican
determinadas normas tributarias.

Ello sin perjuicio de que la sentencia que resuelva la casacion haya de extenderse a
otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex_ articulo 90.4 de
la_Ley 29/1998, de 13 de julio (RCL 1998, 1741) , reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa.”

3.- Interposicién del recurso (sintesis argumental de la parte recurrente en
casacion). El procurador don Luis Pablo Lopez-Abadia Rodrigo, en representacion
de don Florian, interpuso recurso de casacion mediante escrito de fecha 23 de marzo
de 2021, que observa los requisitos legales.

Para fundamentar la estimacion del recurso de casacion y consiguiente anulaciéon
de la sentencia impugnada, se remite al_articulo 32.2.c) de la Ley 22/2009, de 18 de
diciembre, por la que se regula el sistema de financiaciébn de las Comunidades
Auténomas de régimen comun y Ciudades con Estatuto de Autonomia y se modifican
determinadas normas tributarias [en lo sucesivo, Ley 22/2009, "BOE" num. 305, de 19
de diciembre], asi como al articulo 28.1.1°b) de la Ley 22/2009.

Apunta que los mencionados articulos establecen la Comunidad Autbnoma con
competencia para la imposicion del rendimiento del ISD, sobre la base de la
permanencia de un mayor niamero de dias del periodo de los 5 afos inmediatos
anteriores al devengo. Asimismo, la residencia habitual determina también la
normativa autonomica aplicable, conforme al articulo 32.5 de la Ley 22/2009.

Para el recurrente, la residencia en una Comunidad Autonoma viene determinada
por la permanencia real en dicha Comunidad, lo que es a todas luces un hecho
objetivo, debiendo ser indiferente a estos efectos estas circunstancias a las que se
refiere el Tribunal de instancia. De interpretarse el concepto de "ausencia temporal”
en el sentido mantenido por el TSJCyL, este se vaciaria de contenido en aquellos
casos en los que la misma se extiende durante afios. El concepto de "ausencia
temporal” tiene sentido en aquellos casos en los que esta se ausenta de su residencia
habitual por un periodo vacacional o por una cuestion puntual que le obliga a
desplazarse durante un periodo no muy extenso de tiempo, pero en los que siempre
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acaba volviendo a su residencia.

Defiende su postura, ademas, invocando la finalidad de la norma, en patrticular, la
conexion entre la residencia del contribuyente y la financiacion de los servicios y
gastos publicos de las Comunidades Auténomas.

El cambio de residencia no supone per se una desvinculacion econémica. En su
opinion, puede darse una situacidon en gque una persona se traslada con caracter
permanente a una Comunidad Autbnoma y sigue dependiendo econémicamente de
sus padres u otros familiares o personas durante afios. E, incluso, puede que nunca
deje de depender econdmicamente de ellos. De ser asi, ello supondria que en estos
casos se mantenga durante toda la vida la residencia en la misma Comunidad
Autonoma que sus padres.

Si el criterio es la dependencia econdmica, podria plantearse no solo respecto de
los hijos cuyos estudios financian los padres, sino también respecto de los que
dependen de una pension de alimentos o, incluso, la de aquellos ascendientes cuya
manutencion econdmica depende de sus descendientes.

Considera que el traslado de una persona fisica por razones de estudio a una
Comunidad Auténoma distinta a la de los padres que financien sus estudios, por un
tiempo prolongado (en este caso afos), no puede ser considerado como una
"ausencia temporal" en el sentido de lo dispuesto en el articulo 28.1.1°b) de la Ley
22/20009.

Por todo ello, solicita un pronunciamiento en el sentido que determine que los
desplazamientos de las personas fisicas por razén de estudios u otros a una
Comunidad Autonoma distinta a la de los padres, sin perjuicio de que sean estos los
gue los financien econémicamente, cuando dichos desplazamientos supongan una
permanencia en el tiempo, no tienen el caracter de "ausencia temporal” a los efectos
de lo dispuesto en el articulo 28.1.1°b) de la Ley 22/2009.

4.- Oposicion al recurso interpuesto (sintesis argumental de la Junta de
Castilla y Leodn, parte recurrida en casacion). La letrada de la Comunidad
Autonoma de Castilla y ledn presentd escrito de oposicion de fecha 21 de mayo de
2021.

Para fundamentar la desestimacion del recurso de casacion, identifica como norma
juridica que, en principio, habra de ser objeto de interpretacién, el articulo 28.1.1° de
la Ley 22/20009.

Considera que, la circunstancia de que el término empleado sea ausencia
"temporal” y no "esporadica”, abunda en la procedencia de atender a la finalidad de la
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estancia y a su sentido en el contexto personal del contribuyente.

Por ello, las estancias en Madrid por motivos de estudio no implican que esas
ausencias pierdan su caracter de temporales respecto del lugar de residencia
habitual radicado en Burgos por asi reflejarlo el empadronamiento en dicha ciudad, la
convivencia con sus progenitores en el domicilio sito en esta localidad, la apertura de
cuentas domiciliadas en esta ciudad y la propia manifestacién del demandante en tal
sentido al suscribir la escritura de donacion.

Por lo anterior, considera que la cuestion interpretativa planteada en el Auto de
admision debe resolverse afirmando que "el periodo de tiempo de permanencia de
una persona fisica en una Comunidad Autbnoma distinta de donde residen sus
padres, con el objeto de cursar estudios universitarios cuando tales progenitores
financien y esos estudios, ha de considerarse como "ausencia temporal” del domicilio
familiar de los padres con los efectos inherentes que comporte dicha circunstancia”.

5.- Oposicion al recurso interpuesto (sintesis argumental de la
Administracién General del Estado, parte recurrida en casacion). La abogada
del Estado, en representacién y defensa de la Administracién General del Estado,
presentd escrito de oposicién de fecha 12 de mayo de 2021.

Para fundamentar la desestimacion del recurso de casacion considera que se trata
de una cuestion factica, no resultando posible establecer una doctrina general. A
estos efectos, parte de la sentencia recurrida, afirmando que lleva a cabo una
valoraciéon conjunta de la totalidad de la prueba aportada por el recurrente para
acreditar su residencia en los cinco afios anteriores a la donacion.

Afade que la sentencia tiene en cuenta diversos datos acreditados en autos, como
gue el propio recurrente, en la escritura de donacion, hizo constar que su domicilio era
el de sus padres en Burgos y mantuvo su empadronamiento en esa ciudad hasta
septiembre de 2017, siendo titular de varias cuentas bancarias abiertas en esa
ciudad. También considera que los progenitores del recurrente, se aplicaron el
minimo por descendiente correspondiente en sus declaraciones por IRPF de los
ejercicios 2012, 2013 y 2014, en los que la Ley del IRPF, exigia para ello el requisito
de convivencia.

Apunta que la duda especifica que se suscita es si, a estos efectos, son ausencias
temporales las que se deben a estudios universitarios cursados por la persona fuera
de la Comunidad Auténoma de residencia habitual de sus padres, que son los que
financian tales estudios.

Entiende que, si se acude al art. 28 de la_Ley Orgéanica 8/1980, de 22 de septiembre
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(RCL 1980, 2165) , de Financiacién de las Comunidades Auténomas ("LOFCA"),
"BOE" num. 236, de 1 de octubre (practicamente igual al art. 72 de la_Ley 35/2006, de
28 de noviembre (RCL 2006, 2123y RCL 2007, 458) , del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas y de modificacién parcial de las leyes de los Impuestos sobre
Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio ['LIRPF", "BOE"
nam. 285, de 29 de noviembre], que define la residencia habitual en el territorio de las
Comunidades Autdbnomas a efectos de este impuesto, se comprueba que el nimero
de dias de permanencia en una Comunidad Auténoma, dentro del que se incluyen las
ausencias temporales, es solo uno de los criterios a los que atiende el precepto para
fijar la residencia habitual de las personas.

Por tanto, son numerosos los factores, datos y circunstancias que se han de
analizar al dilucidar la residencia habitual de las personas fisicas a estos efectos, lo
gue determina un gran casuismo.

Argumenta que el caso concreto del aqui recurrente ilustra lo anterior pues, al
dilucidar su residencia, no solo se ha de considerar que, en el periodo 2012-2017
analizado, era un estudiante, economicamente dependiente de sus padres. Ademas,
se ha de tener en cuenta que, en los cinco afios anteriores a la donacion, estuvo en el
extranjero mas de dos afios. A ello se afiade que, el recurrente vivid en casa de sus
padres buena parte del afio 2012 y que existen otros indicios que, en su caso
concreto, apuntan a un arraigo continuado en el domicilio paterno, desde el
empadronamiento a la titularidad de cuentas bancarias.

Subsidiariamente, si se considera que estamos ante una cuestion juridica que
admite una respuesta abstracta, desvinculada de las circunstancias de cada
supuesto, habria que concluir que las ausencias de los estudiantes universitarios
dependientes econdmicamente de sus padres, mientras cursan sus estudios, son
efectivamente, ausencias temporales que, segun el art. 28.1.1°.b) LOFCA, se
incluyen dentro del periodo de permanencia exigido para ser considerados residentes
en su Comunidad de origen. Lo que resultaria de la norma es que la permanencia, es
relevante en la medida que indica que la persona tiene en el territorio su centro
principal de intereses y éste se asocia con un centro de intereses en el sentido
econdémico, como el lugar en que la persona obtiene sus rentas. Asi, en el caso de
estudiantes, dependientes de sus padres, el centro de intereses se encuentra en el
lugar de residencia de éstos, puesto que tales estudiantes no obtienen renta alguna,
ni tributan por ella en el lugar en el que estudian.

Entiende que el art. 28 LOFCA, ciertamente, no incluye prevision especifica para
los descendientes dependientes de sus progenitores, pero ello no obsta a que se
califique como "ausencia temporal" el tiempo de sus estudios universitarios.



Fusion

Por las razones expuestas considera que:

1°.- La cuestidon suscitada no puede responderse en general, dada su naturaleza
eminentemente casuistica y circunstancial.

2°.- Si se estima que la cuestién puede ser respondida en abstracto, la doctrina
correcta que procederia fijar seria la de que el periodo de tiempo de permanencia de
una persona fisica en una Comunidad Autébnoma distinta de donde residen sus
padres, con el objeto de cursar estudios universitarios, cuando tales progenitores
financien esos estudios, si ha de considerarse como ‘ausencia temporal' del domicilio
familiar de los padres, con los efectos inherentes que comporta dicha circunstancia.

3°.- En todo caso, en el presente supuesto, la sentencia recurrida es conforme a
Derecho, como los actos impugnados en la instancia, pues no se ha acreditado por el
recurrente que, en los cinco afios inmediatamente anteriores a la donacion,
permanecio un mayor numero de dias en la Comunidad de Madrid (donde pretende
tributar por el ISD) que en la Comunidad de Castilla-Le6n. Antes bien, se ha de
considerar que, durante mas de dos afios de este periodo, el recurrente residio en el
extranjero y que, al menos desde febrero a septiembre de 2012, vivio en casa de sus
padres. Ello, unido al resto de hechos que tiene en cuenta la sentencia, que no cabe
cuestionar en casacion, determina que deba desestimarse su recurso.

6.- Votacion, fallo y deliberacion del recurso. De conformidad con el articulo
92.6 de la Ley de la Jurisdiccion, y considerando innecesaria la celebracion de vista
publica atendiendo a la indole del asunto, mediante providencia de fecha 24 de mayo
de 2021, quedd el recurso concluso y pendiente de sefialamiento para votacion y
fallo.

Por providencia de fecha 20 de enero de 2022 se designé Magistrado ponente al
Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda y se sefialé6 para votacion y fallo de este
recurso el dia 19 de abril de 2022, fecha en que comenzé su deliberacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. -

La controversia juridica.

Subyace en el presente recurso la delimitacion territorial del ambito de aplicacion
de los tributos objeto de cesion del Estado a las Comunidades Autonomas, en el caso,
el ISD.

En el presente caso, resulta incontrovertido que el recurrente se desplazé del
domicilio familiar, en Burgos, para cursar estudios superiores en Madrid,
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concretamente, el Grado de Ingenieria Electromecanica en la Escuela Técnica
Superior de Ingenieria (ICAI) de la Universidad Pontificia de Comillas, donde estuvo
matriculado los cursos 2012-2013, 2013-2014, 2014- 2015 y 2015-2016 v,
seguidamente, durante los afios 2016 y 2017 cursé estudios de posgrado en el
extranjero.

La determinacion del lugar de residencia que, como se vera, constituye el punto de
conexion -instrumental- para determinar la administracion tributaria de imposicion,
dependera de las circunstancias concurrentes y, por tanto, tendra una dimensién
factica.

Ahora bien, mientras que la mera apreciacion de los hechos no es revisable en
casacion, aplicar un criterio de conexidon u otro a los efectos de delimitar
territorialmente la administracion competente para la imposicion en los tributos
cedidos no es una cuestion de hecho, suscitando dudas el presente asunto en torno a
la interpretacion de los criterios juridicos que constituyen el marco normativo del caso
asi como con relacion a la nocion de "ausencias temporales”, erigiendose en norma
clave para la indagacion de tales aspectos la citada Ley 22/2009 (RCL 2009, 2478) ,
gue regula el sistema de financiacion de las Comunidades Autonomas de régimen
coman.

SEGUNDO. -
La delimitacion del marco juridico.

Como se ha expuesto, debemos partir de la_Ley 22/2009 (RCL 2009, 2478) , en
particular, del articulo 32 (alcance de la cesion y puntos de conexion en el ISD) y del
articulo 28 (residencia habitual de las personas fisicas), precepto este ultimo que
establece una serie de criterios, diferenciados por figuras impositivas, a los efectos de
determinar la Comunidad Autdnoma de residencia.

A tenor del art. 32.2 c) relativo al alcance de la cesion y puntos de conexion en el
referido Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones:

"2. Se considera producido en el territorio de una Comunidad Autonoma el
rendimiento del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones de los sujetos pasivos
residentes en Espafia, segun los siguientes puntos de conexion: [...]

c) En el caso del impuesto que grava las donaciones de los demas bienes y
derechos, en el territorio donde el donatario tenga su residencia habitual a la fecha del
devengo [...]"

Dado que el lugar de produccién del rendimiento del ISD esta condicionado a la
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residencia habitual del donatario a la fecha del devengo, necesariamente habra que
acudir al articulo 28 Ley 22/2009 que, con relacion al ISD, distingue un criterio
principal y otros de caracter subsidiario.

El articulo 28.1.1°b) de la Ley 22/2009 obliga a considerar que las personas fisicas
residentes en territorio espafiol o son en el territorio de una Comunidad Auténoma:
"1.° Cuando permanezcan en su territorio un mayor nimero de dias: [...] b) Del
periodo de los cinco afios inmediatos anteriores, contados de fecha a fecha, que
finalice el dia anterior al de devengo, en el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

[.]"

Por tanto, el primer criterio -principal- para la delimitacion territorial del ISD, es el del
mayor numero de dias del periodo de los cinco afios inmediatos anteriores, contados
de fecha a fecha, que finalice el dia anterior al de devengo.

En el presente caso, el devengo se produce en el momento que tuvo lugar la
donacion, escriturada el 17 de febrero de 2017 por lo que, retrotrayéndonos cinco
afos atras, el periodo de cinco afios comenzo6 a computarse desde el 17 de febrero de
2012.

Los dos ultimos pérrafos del articulo 28.1.1° de la Ley 22/2009 ofrecen otros
criterios hermenéuticos (aclaratorios del primero pero no subsidiarios) a los efectos
de determinar ese mayor numero de dias (es decir, el periodo de permanencia): por
un lado, "se computaran las ausencias temporales"; por otro lado, "[s]alvo prueba en
contrario, se considerara que una persona fisica permanece en el territorio de una
Comunidad Auténoma cuando en dicho territorio radique su vivienda habitual,
definiéndose ésta conforme a lo dispuesto en la normativa reguladora del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas."

Después, el precepto introduce unos criterios subsidiarios:

"Cuando no fuese posible determinar la permanencia a que se refiere el punto 1.°
anterior; se consideraran residentes en el territorio de la Comunidad Autébnoma donde
tengan su principal centro de intereses, considerandose como tal el territorio donde
obtengan la mayor parte de la base imponible del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, determinada por los siguientes componentes de renta..." (‘articulo
28.1. 2° Ley 22/2009)

"Cuando no pueda determinarse la residencia conforme a los criterios establecidos
en los puntos 1.°y 2.° anteriores, se consideraran residentes en el lugar de su ultima
residencia declarada a efectos del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas"
(articulo 28.1. 3° Ley 22/2009)

10
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El articulo 28.6Ley 22/2009 establece también una prevision que, no obstante, no
resulta aqui aplicable por las circunstancias del caso: "Las personas fisicas
residentes en territorio espafiol por aplicacién de la presuncion prevista en el Ultimo
parrafo del apartado 1 del_articulo 9 de la_Ley 35/2006, de 28 de noviembre (RCL
2006, 2123y RCL 2007, 458) , del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
se consideraran residentes en el territorio de la Comunidad Autbnoma en que residan
habitualmente el conyuge no separado legalmente y los hijos menores de edad que
dependan de ellas."

Estos criterios, de imputacién de la residencia, se cierran con dos clausulas
generales antiabuso:

La primera, "no produciran efecto los cambios de residencia que tengan por objeto
principal lograr una menor tributacion efectiva en los tributos total o parcialmente
cedidos” (articulo 28.4Ley 22/2009). Esta prevencion no resulta aplicable al no haber
sido expresamente invocada o justificada por parte de la Administracion.

La segunda, "[s]e presumira, salvo que la nueva residencia se prolongue de
manera continuada durante, al menos, tres afios, que no ha existido cambio, en
relacion con el rendimiento cedido de los Impuestos sobre la Renta de las Personas
Fisicas y sobre el Patrimonio, cuando concurran las siguientes circunstancias..." Esta
presuncion tampoco resulta aplicable porque se establece a los efectos del IRPF y del
impuesto sobre el patrimonio, figuras tributarias, ajenas a la presente controversia.

TERCERO. -
La argumentacion de la sentencia de instancia.

Por razones sistematicas nos referiremos, a continuacion, a dos cuestiones
abordadas por la Sala de Burgos en dos fundamentos de derecho diferenciados,
trascendentales a los efectos de resolver este recurso de casacion.

1.- Por un lado, la sentencia de instancia refiere en el Fundamento de Derecho
Tercero la "normativa de aplicacion”, de la que obtiene las siguientes conclusiones:

“[...JEn consecuencia, el punto de conexidn establecido - a los efectos de
considerar producido en el territorio de una Comunidad Autonoma el rendimiento del
Impuesto sobre Donaciones que aqui nos ocupa - es el de la residencia habitual del
donatario, y para la determinaciéon de la misma habra de estarse a la Comunidad
Autonoma donde permanezca en su territorio un mayor numero de dias del periodo
de los 5 afios inmediatos anteriores, contados de fecha a fecha, que finalice el dia
anterior al devengo, computando las ausencias temporales. Salvo prueba en
contrario, se considera que una persona fisica permanece en el territorio de una

11
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Comunidad Auténoma cuando en el citado territorio radique su vivienda habitual,
definida conforme a lo establecido en la normativa del IRPF, que béasicamente
determina que es aquella en la que el contribuyente resida durante un plazo
continuado de 3 afos. Y para el caso de que no fuera posible determinar la
permanencia conforme a lo establecido, se consideraran residentes en el territorio de
la Comunidad Autébnoma donde tengan su principal centro de intereses, entendiendo
por tal, donde se obtenga la mayor parte de la base imponible del IRPF; por lo que
partiendo de tales determinaciones legales, procede examinar la prueba obrante en
autos.

A este respecto, hemos de recordar que conforme a las reglas procesales
distributivas de la carga probatoria contenidas en el_articulo 105.1 de la_ LGT (RCL
2003, 2945) 58/2003, tanto en los procedimientos tributarios como en los de
resolucién de las reclamaciones o recursos quien haga valer su derecho debe probar
el hecho o los hechos normalmente constitutivos del mismo -hechos determinantes
de sus pretensiones-, tratAndose con ello de aplicar en los procedimientos tributarios
los principios generales en materia de distribucion y de carga de la prueba ya
reiteradamente proclamados por la jurisprudencia contenciosa administrativa en el
sentido que le compete en todo caso a cada parte la carga de la prueba de los hechos
determinantes de su pretensién (STS, Sala 32 de 22 de enero de 2000 (RJ 2000, 987)
), recogidos asimismo actualmente en el orden procesal con caracter general por el
articulo 217 de la vigente Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (antes por el_articulo
1214 del Cédigo Civil (LEG 1889, 27) ), aunque la exigencia a cada parte de probar el
supuesto de hecho determinante de la norma que invoca a su favor puede verse
matizada, e incluso alterada, en ciertos casos aplicando criterios de razonabilidad,
normalidad y facilidad probatorias -_articulo 217.7 de la_LEC (RCL 2000, 34, 962 y
RCL 2001, 1892) - regla procesal que permite desplazar en determinados supuestos
el onus probandi a quien se encuentra en una mejor disposicion de acreditar el hecho
o hechos controvertidos.

2.- Por otro lado, la sentencia objeto del recurso dedica su Fundamento de Derecho
Quinto a "la interpretacion normativa y valoracion conjunta de la prueba, a efectos de
determinar la residencia habitual del donatario”, realizando las siguientes
consideraciones:

"[...JAlega el recurrente que desde que inicid sus estudios en Madrid, hasta la
actualidad, no ha vuelto a residir en Burgos, por lo que dificilmente puede decirse que
se haya ausentado temporalmente de esta localidad, que solo ha visitado en periodos
vacacionales (agosto y Navidad), para estar con su familia.

Sostiene que ha residido habitualmente en la ciudad de Madrid desde el afio 2012,
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segun acreditan los siguientes hechos:

1) Copia de los justificantes de los estudios cursados del Grado en Ingenieria
Electromecanica durante los cursos 2012-2013, 2013-2014, 2014- 2015y 2015-2016
en la Escuela Técnica Superior de Ingenieria (ICAIl) de la Universidad Pontificia de
Comillas, situada en la calle Alberto Aguilera, N° 23 de Madrid, y copia de los
justificantes de los cargos bancarios por domiciliaciones del BBVA que evidencian su
residencia durante el tiempo que duraron esos estudios en el Colegio Mayor
DIRECCIONOQQO, situado en la DIRECCION015, N° NUMO017 de Madrid.

2) Copia de los estudios seguidamente cursados en los afios 2016 y 2017 de
postgrado en Madrid por mediacion de la citada Universidad Pontificia, residiendo a
partir de 31 de agosto de 2006 y en virtud de contrato de arrendamiento de habitacién
de un piso compartido en la CALLEOOO, N° NUMO018, NUMO019, de Madrid, aportando
copia del contrato de arrendamiento aportado.

3) La mayoria de las disposiciones de efectivo en cajeros de la tarjeta de crédito
gue tenia asociada a su cuenta en la entidad bancaria BBVA desde el afio 2012,
concretamente el 80,33% tienen lugar en Madrid, mientras que en Burgos solo tienen
lugar el 11,5% . Y atendidos los importes dispuestos en cada localidad, los resultados
evidencian claramente que residia en Madrid.

4) La tarjeta de crédito asociada a su cuenta en la entidad bancaria EVO, recoge 42
transacciones que registran compras en supermercados de Madrid, lo que apunta por
su recurrencia y habitualidad a que residia en esa localidad y no en Burgos.

Argumenta que la determinacion de la residencia habitual es una cuestién de
hecho, y una estancia de 5 afios en un territorio, por la duracién y permanencia que
ello supone, no entra dentro del concepto de temporal. Ailade que ninguno de los
indicios sobre los que tanto la Administracion como el TEAR defienden su criterio,
deben ser considerados suficientes para la determinacion de la residencia habitual
del recurrente entre los afios 2012 a 2017, concluyendo que ha quedado acreditado
gue D. Florian residié en Madrid muchos mas dias que en Burgos en el citado periodo
temporal.

Ciertamente, la determinacién de en qué Comunidad Autébnoma tiene su residencia
habitual el actor es una cuestion de hecho que ha de ser probada por el mismo
acreditando los hechos constitutivos de tal condicidén por cualquier medio de prueba
valido en Derecho (conforme disponen los_art. 105 y 106 de la LGT).

No obstante, los datos o hechos relatados se revelan insuficientes, razon por lo que
estimamos que tales alegaciones no pueden ser acogidas, pues tras una valoracién
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conjunta de la totalidad de la prueba aportada en autos, con arreglo a la reglas de la
sana critica, coincidimos con la Administracién demandada, en considerar que no ha
guedado debidamente acreditado que la residencia habitual de D. Florian durante los
5 afios anteriores al devengo del Impuesto sobre Donaciones ( del 17-2- 2012 al
16-2-2017) por la donacion de la que fue beneficiario, se mantuvo en Madrid y no
Burgos. Y ello es asi, a juicio de esta Sala, con base en las siguientes
consideraciones:

1.- Segun se desprende del Informe del Inspector de Tributos obrante al folio 193
del expediente sobre "dependencia econémica y residencia "del actor - informe que
fue solicitado, tras las alegaciones del recurrente - el domicilio fiscal de D. Florian se
mantuvo constante, desde su ultima modificacion el 23 de febrero de 2004 hasta la
fecha de emision del informe en la CALLEOO1 N° NUMO018, de Burgos.

Ese es el domicilio fiscal y la residencia habitual de sus padres D. Torcuato y D2
Consuelo, no constando que haya tenido otro domicilio fiscal conocido, habiendo
causado alta el 22-9-2017 en el domicilio sito en CALLEOOO, N° NUMO18, piso
NUMO19 a los efectos del padron del INE

Es de advertir, que el propio recurrente, en una expresion - entendemos-
plenamente libre y voluntaria, con ocasién de su identificacion en la escritura de
donacion otorgada el 17-2-2017 consigné que era estudiante, y vecino de Burgos
-C.P. 09006, CALLEOO1 NUMO018 - sin que sea admisible entender que estamos ante
un error, como parece apuntarse en el escrito de conclusiones, pues nada evidencia
el mismo, y por el contrario, el resto de las circunstancias concurrentes, confirman lo
consignado en dicha escritura.

2.- El actor mantuvo su empadronamiento en Burgos en el domicilio indicado hasta
el 22 de septiembre 2017, y si bien es cierto que el empadronamiento no es por si solo
un elemento que acredite sin mas la residencia de una persona en un lugar
determinado, puesto que el mismo es el resultado de una mera declaracion de parte,
sin embargo, como tiene dicho esta Sala, ello no significa que no deba de tenerse
presente y valorarse como un elemento més para determinar cual era el lugar de
residencia de una persona, maxime, cuando quien emite esa declaracién y no la
rectifica es el propio interesado, y han transcurrido mas de 5 afios, desde que se dice
vino residiendo habitualmente en Madrid por motivo de estudios.

3.- En todo caso, esa ausencia del territorio de la Comunidad Autonoma de Castilla
y Leon por razon de estudios durante los periodos lectivos invocados, no rompe la
convivencia con los padres, tal y como recuerda el TEAR y tiene establecido la
Direccion General de Tributos, en diversas Consultas, entre ellas la_V1136-09 de
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19/05/2009 (PROV 2009, 367815) y la V07010-07 de 17/03/2017, constituyendo el
traslado del recurrente a Madrid debido a la realizacion de estudios encaminados a su
acceso laboral, una "ausencia temporal justificada” que debe computarse para
determinar el periodo de permanencia tal como y dispone el_articulo 28 de la_Ley
22/2009, de 18 de diciembre (RCL 2009, 2478) , por el que se regula el sistema de
financiacion de las Comunidades Autdbnomas de régimen comun, por lo que desde
esta perspectiva, no se vio interrumpida su residencia habitual en Burgos, en el
domicilio de sus padres, por tal circunstancia.

4.-A mayor abundamiento, sus progenitores manifestaron ininterrumpidamente en
sus declaraciones del I.R.P.F. individuales desde el afio 2012 hasta el afio 2016 que
su hijo Florian convivia con ellos en Burgos, aplicandose el minimo por descendiente
gue correspondiente.

Es de advertir, que el_art. 58 de la_Ley 35/2006, de 28 de noviembre (RCL 2006,
2123y RCL 2007, 458) , del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, en la
redaccion vigente desde el 1 de enero de 2011 hasta el 31 de diciembre de 2014,
recogia la aplicacion de tal ventaja fiscal "por cada uno de los descendientes menor
de veinticinco afios ...siempre que conviva con el contribuyente y no tenga rentas
anuales excluidas las exentas, superiores a 8.000 euros"”.

Cierto es que tras la modificacion de dicho precepto, y con efectos desde el 1 de
enero de 2015, ademas "se asimilar4d a la convivencia con el contribuyente, la
dependencia respecto de este ultimo", mas tal circunstancia no puede acarrear las
consecuencias que el recurrente propugna, ya que lo que es incuestionable es que
los progenitores expresaron antes de la reforma antedicha, que su hijo - aqui
donatario- vivia con ellos y se aplicaron en sus declaraciones individuales del IRPF de
los ejercicios 2012, 2013 y 2014 el minimo por descendientes, reconociendo asi -
antes de la reforma operadaque D. Florian convivia con ellos en su domicilio habitual
sito en Burgos, CALLEOO01, N° NUMO018, al menos desde el dia 17 de febrero de 2012
al 31 de diciembre de 2014, de lo que se desprende, como apunta el TEAR, que el
donatario ha residido durante un mayor nimero de dias, en ese periodo inmediato
anterior de cinco afos (entre el 17-2- 2012 y el 16-2-2017) en Burgos que en Madrid,
por lo que la modificacion operada carece de la virtualidad que aqui se pretende,
debiendo recordarse que como reiteradamente tiene dicho la Direccion General de
Tributos, la ausencia de un hijo durante los periodos lectivos no rompe la convivencia
con los padres, como aqui acontecio.

5.- En cualquier caso, si atendemos a los movimientos bancarios relativos al pago
de las cuotas del Colegio Mayor DIRECCIONOOO, se desprende que el actor solo
estuvo en dicho Colegio desde septiembre de 2012 hasta marzo de 2014,
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descontando el mes de agosto de 2013, lo que es reconocido por el actor en su
escrito de conclusiones, manifestando en tal tramite procedimental, que durante el
periodo comprendido entre abril de 2014 y agosto de 2016 el recurrente residio,
principalmente en Lyon (Francia), salvo desde mediados de mayo a julio de 2016
donde residié en Leamington Spa (Reino Unido), advirtiendo que su estancia en Lyon
fue para completar sus estudios de Ingenieria en la Universidad de Lyon (Ecole
centrale de Lyon) que es una entidad asociada a la Universidad Pontificia de
Comiillas, y su estancia en Leamington Spa se corresponde también con sus estudios,
habiendo realizado alli las précticas de la carrera en la empresa GRUPO ANTOLIN
LEAMINGTON vy el trabajo de fin de carrera.

Y fue posteriormente, el 31 de agosto de 2016, cuando en virtud de contrato de
arrendamiento de habitacién en un piso compartido, el actor comenz6 a residir en la
CALLEOOQO, nimero NUM018, NUMO019, de Madrid, no habiéndose empadronado en
dicha localidad hasta el 22 de septiembre de 2017, esto es, con posterioridad al dia 1
de agosto de 2017 en el que se le notificaron las propuestas de liquidacion en
concepto de donacién, debiendo recordarse que fue el propio actor quien recepcioné
las mismas en el domicilio sito en la CALLEOO1, N° NUMO18, de Burgos.

Estamos por tanto ante "ausencias temporales justificadas”, en Madrid, Lyon y
Leamington Spa, que deben computarse para determinar el periodo de permanencia
tal como y dispone el articulo 28 de la Ley 22/2009, por lo que entendemos que no se
vio interrumpida por tal circunstancia, su residencia habitual en Burgos en el domicilio
de sus padres antedicho

6.- Resulta preciso afadir que como refleja el referido Informe del Inspector de
Tributos, ese mismo domicilio de Burgos, fue el declarado por el propio recurrente a
efectos de notificaciones en las 4 cuentas bancarias que tenia abiertas en Burgos
desde el afio 2012 hasta el afio 2016, tanto en las dos que figuraba como Unico titular
(BBVA abierta el 11 de octubre de 1994; BANKIA abierta el 1 de agosto de 2012 y
cancelada durante 2016) como en las dos cuentas abiertas en EVOBANCO el 12 de
agosto de 2014 en la que figura como cotitular con su madre D Consuelo, lo que mal
se compadece con la residencia habitual en Madrid que aqui se propugna.

7.- En otro orden de cosas, de los pretendidos movimientos bancarios no cabe
extraer las consecuencias que el recurrente postula, pues aunque los mismos sean
indicativos de disposiciones de efectivo esencialmente en Madrid los del BBVA, y de
compras en Madrid y gastos en diversos lugares de Europa los de la cuenta bancaria
de EVO, en cualquier caso los mismos no son representativos de una residencia
habitual en Madrid, habida cuenta que estamos ante "ausencias temporales
justificadas”, debidas a la realizacion de estudios encaminados a su acceso laboral,
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en los términos dichos.

8.- En ultimo término, entendemos que no resulta trasladable al presente caso, la
doctrina jurisprudencial invocada por la parte actora, recogida inicialmente en las
sentencias del Tribunal Supremo de 28 de noviembre de 2017 (RJ 2017, 5579) ,
dictadas, entre otros, en los recursos de casacion nums. 807/2017,_809/2017 (RJ
2017, 5160) , 813/2017 (RJ 2017, 5578) y 815/2917, y seguida por muchas
posteriores, en las que se fijan criterios interpretativos sobre los_articulos 8.1.a) y
9.1.a) de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, estableciendo la siguiente interpretacion:

1°) La permanencia fuera del territorio nacional durante mas de 183 dias a lo largo
del afo natural como consecuencia del disfrute de una beca de estudios, no puede
considerarse como una ausencia esporadica a los efectos del_articulo 9.1.a) de Ley
35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas ,
esto es, a fin de determinar la permanencia en Espafia por tiempo superior a 183 dias
durante el afio natural y, con ello, su residencia habitual en Espafia.

2°) El concepto de ausencias esporadicas debe atender exclusivamente al dato
objetivo de la duracion o intensidad de la permanencia fuera del territorio espafiol, sin
gue para su concurrencia pueda ser vinculado a la presencia de un elemento volitivo o
intencional que otorgue prioridad a la voluntad del contribuyente de establecerse de
manera ocasional fuera del territorio espafiol, con clara intencién de retorno al lugar
de partida.

Y decimos que no resulta aplica la precedente doctrina, pues no podemos obviar,
gue como sefiala el Alto Tribunal, en la primera de las sentencias referidas, N°
1860/2017 (rec. 807/2017) :

"Ha de precisarse que el nucleo de la cuestion que presenta interés casacional para
la formacion de jurisprudencia, cual es la exégesis de la nocion de ausencias
esporadicas dentro del esquema del_articulo 9.1.a) LIRPF, viene referido a una
particular situacion de hecho, la del demandante en la instancia, que en sede
casacional deviene inmutable, sobre la que se proyecta tal concepto en el caso
presente: a) que el interesado permanecio fuera de Espafia durante mas de 183 dias
del afio 2011, b) que tal ausencia obedecio al disfrute de la beca a que hemos hecho
constante referencia.

Ello no significa que podamos en esta sentencia, ni debamos, fijar una
interpretacion jurisprudencial a todo trance del concepto juridico indeterminado de las
ausencias esporadicas, ni de sus caracteres configuradores, especialmente los de
orden cronologico pues, de un lado, estamos ante una materia casuistica y
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circunstancial, irreductible a la unidad mediante reglas de validez universal; y de otro,
porque en sede de casacion hemos de atenernos a los hechos apreciados en el
proceso de instancia y, a partir de su establecimiento, interpretar la norma. (...)"

Y es que efectivamente, frente a lo estimado probado en dicho pronunciamiento (la
permanencia en el extranjero durante un periodo superior a 183 dias) en el presente
caso el recurrente no ha probado cuanto duré la supuesta estancia en Madrid, pues
como se ha venido razonando, no ha quedado debidamente acreditado que la
residencia habitual de D. Florian durante los 5 afios anteriores al devengo del
Impuesto sobre Donaciones (del 17-2-2012 al 16-2-2017) se mantuvo en Madrid y no
Burgos.

Téngase en cuenta que cuando una persona fisica tiene su residencia habitual en
territorio espafiol por permanecer en el mismo mas de 183 dias del afio natural
(circunstancia prevista en el_art. 9.1 a) de la LIRPF) se considera que tiene su
residencia habitual en la Comunidad Autbnoma, en el caso que aqui nos ocupa:

1°. En la Comunidad que haya permanecido en su territorio un mayor nimero de
dias, del periodo de los cinco afios inmediatos anteriores, contados de fecha fecha,
gue finalice el dia anterior al de devengo, en el Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones. Y para determinar el periodo de permanencia se computaran las
ausencias temporales.

Salvo prueba en contrario, se considerara que una persona fisica permanece en el
territorio de una Comunidad Autonoma cuando en dicho territorio radique su vivienda
habitual, definiéndose ésta conforme a lo dispuesto en la normativa reguladora del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

2.° Cuando no fuese posible determinar la permanencia a que se refiere el punto 1.°
anterior, se consideraran residentes en el territorio de la Comunidad Autébnoma donde
tengan su principal centro de intereses, considerandose éste aquél donde haya
obtenido la mayor parte de la base imponible del IRPF, determinada segun lo
sefialado.

Asi las cosas, acreditado que la residencia habitual del recurrente durante los 5
afos anteriores al devengo del Impuesto sobre Donaciones se mantuvo en Burgos, y
gue en ese periodo el nucleo de sus intereses vitales nunca dejé de radicar en esta
localidad, concretamente en el domicilio de sus padres, sito en la CALLEOO1, N°
NUMO018 de Burgos, en los términos precedentemente razonados, y como quiera que
el traslado del actor a Madrid fue debido a la realizacion de estudios encaminados a
su acceso al mercado laboral, siendo una "ausencia temporal justificada" que debe
computarse para determinar el periodo de permanencia tal y como dispone el articulo
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28 de la Ley 22/2009, de 18 de diciembre, por el que se regula el sistema de
financiacion de las Comunidades Autbnomas de régimen comun, no habiéndose visto
por tanto interrumpida su residencia habitual en Burgos, en el domicilio de sus
progenitores, procedente sera desestimar el recurso interpuesto, confirmando las
resoluciones impugnadas por ser conformes a derecho.”

CUARTO. -

Analisis de la sentencia de instancia desde la perspectiva de la aplicacién del
punto de conexion.

Como se observa en la transcripcion de la sentencia de instancia, ésta aprecia
correctamente el punto de conexion de la imposicion, al atender al orden de criterios
del que se acaba de dejar constancia. En otras palabras, no altera la prelacion de los
criterios juridicos a considerar.

En efecto, en primer lugar, en sintonia con la ley, acude a la residencia habitual del
donatario, como criterio instrumental, "a los efectos de considerar producido en el
territorio de una Comunidad Autonoma el rendimiento del Impuesto sobre
Donaciones que aqui nos ocupa.”

A partir de aqui, identifica como punto de conexion la residencia habitual del
donatario y, para su determinacion, la sentencia asume el criterio del "mayor nimero
de dias del periodo de los 5 afios inmediatos anteriores, contados de fecha a fecha,
gue finalice el dia anterior al devengo, computando las ausencias temporales.”

Asimismo, la Sala de Burgos se refiere a los dos ultimos parrafos del articulo
28.1.1° de la Ley 22/2009, que antes hemos calificado como criterios hermenéuticos
aclaratorios, a los efectos de determinar ese mayor numero de dias, que no deben
confundirse con los criterios subsidiarios -previstos en los num. 2° y 3° del articulo
28.1Ley 22/2009- y que, como ha quedado sefialado, operan Unicamente cuando no
fuese posible determinar la permanencia en un territorio de acuerdo con el nim. 1° del
expresado precepto.

Pues bien, desbrozado adecuadamente el conjunto normativo y aplicado de la
misma forma, hasta este punto del andlisis sobre la sentencia impugnada, ninguna
censura cabe proyectar al respecto.

Verificado ello, es cuando la sentencia recurrida tiene en consideracion "las reglas
procesales distributivas de la carga probatoria contenidas en el_articulo 105.1 de la
LGT (RCL 2003, 2945) 58/2003" a los efectos de abordar en su Fundamento de
Derecho Quinto la "interpretacion normativa y valoraciéon conjunta de la prueba, a
efectos de determinar la residencia habitual del donatario.”
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Al respecto, conviene enfatizar que, como tribunal de casacion, tenemos vedada la
posibilidad de sustituir al tribunal de instancia en la valoracién de la pruebay, por esta
razén, como no podia ser otra manera, resulta inmutable su apreciacion. Por el
contrario, nada impide que certifiquemos si el objeto de la valoracion de los jueces de
instancia, esto es, el dato factico a fijar, a partir de la prueba, es o no el que reclama la

ley.

Y, en este sentido, cabe recordar, una vez mas, que lo que este supuesto exige
demostrar es el lugar de produccién del rendimiento del impuesto de sucesiones, a
través de la residencia habitual del donatario en el momento del devengo del
impuesto. Ahora bien, la manera de concretar esa circunstancia factica viene también
especificamente prevista en la ley, como criterio juridico principal, y no es otro que el
de la permanencia en una u otra Comunidad Autonoma, de un mayor nimero de dias,
dentro del periodo de cinco afios, inmediatamente anterior al devengo.

En otras palabras, la ley esta exigiendo que se demuestre la residencia habitual, en
primer término, o de forma principal, a partir del dato factico de la permanencia (objeto
de la prueba), circunstancia que puede demostrarse a través de distintas vias (medios
de prueba).

La parte recurrente calificaba de "indicios" los elementos considerados por la
Administracion a los efectos de determinar la residencia habitual del recurrente, quien
se quejaba aduciendo que no se habia valorado que, a lo largo de sus estudios
universitarios, residio en Madrid mucho mas que en Burgos y que era en Madrid
donde se alojaba, primero en un Colegio Mayor, después en piso compartido.

La respuesta de la sentencia se contiene en el expresado Fundamento de Derecho
Quinto, en cuya virtud hay que "considerar que no ha quedado debidamente
acreditado que la residencia habitual de D. Florian durante los 5 afios anteriores al
devengo del Impuesto sobre Donaciones (del 17-2- 2012 al 16-2-2017) por la
donacion de la que fue beneficiario, se mantuvo en Madrid y no Burgos." Mas
adelante, de forma mas explicita, la sentencia afirma que "[a]si las cosas, acreditado
que la residencia habitual del recurrente durante los 5 afios anteriores al devengo del
Impuesto sobre Donaciones se mantuvo en Burgos..."

Nuevamente, debemos advertir que no podemos adentrarnos en la valoracion de
prueba realizada en la instancia. Nos limitaremos a poner de manifiesto que, frente a
esa censura realizada ante la sala de instancia, la sentencia impugnada se refiere a
gue "el domicilio fiscal de D. Florian se mantuvo constante [...] en [...] Burgos"; alude a
"la residencia habitual de sus padres" o, en fin, a la identificacion del domicilio, en la
escritura de donacion o a su "empadronamiento en Burgos".
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Se trata, en efecto, de indicios, sobre los que la Sala de Burgos decanta una serie
de presunciones a los efectos de considerar demostrada la residencia del donatario.
No obstante, la sentencia aprecia también otra serie de circunstancias, como los
movimientos bancarios o el domicilio declarado por el propio recurrente a efectos de
notificaciones o, en fin, que "sus progenitores manifestaron ininterrumpidamente en
sus declaraciones del I.R.P.F. individuales desde el afio 2012 hasta el afio 2016 que
su hijo Florian convivia con ellos en Burgos, aplicandose el minimo por descendiente
gue correspondiente”, circunstancia ésta Ultima, de la que extrae la consecuencia de
"que el donatario ha residido durante un mayor niamero de dias, en ese periodo
inmediato anterior de cinco afos (entre el 17-2-2012 y el 16-2-2017) en Burgos que
en Madrid."

Pues bien, se trata de una conclusion, decantada tras la oportuna valoracion de la
prueba sin que -resulta importante anticiparlo- se base exclusivamente, ni siquiera
primordialmente, es decir, sobre cualquier otra consideracion, en que el traslado del
recurrente a Madrid, debido a la realizacion de estudios encaminados a su acceso
laboral, constituya una "ausencia temporal justificada" que debe computarse para
determinar el periodo de permanencia pues, dicho pardmetro temporal lo tiene en
cuenta la sentencia con posterioridad.

QUINTO. -

Analisis de la sentencia de instancia desde la perspectiva de la
consideracién de las "ausencias temporales".

Como acabamos de ver, la razon de decidir de la sentencia es entender acreditado,
que el recurrente, en su condicion de ?donatario, tenia su residencia en Burgos en el
momento de devengo del impuesto.

No obstante, la resolucion impugnada contiene también una serie de afirmaciones
con relacion al concepto juridico indeterminado de ausencias temporales -y a su
computo- a los efectos de determinar el periodo de permanencia en el territorio de una
u otra Comunidad Autonoma.

A estos efectos, sobre la base de resoluciones de la Direccion General de Tributos
apunta que "la ausencia del territorio de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn
por razon de estudios durante los periodos lectivos invocados, no rompe la
convivencia con los padres”, considerando, en definitiva el traslado del recurrente a
Madrid, a Lyon y a Leamington Spa para la realizacion de sus estudios como una
"ausencia temporal justificada" que debe computarse para determinar el periodo de
permanencia en Castillay Ledn.
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Poco importa que se rompa o no la convivencia con los padres cuando éste no es el
criterio juridico principal para tener en consideracion, de la misma manera que
tampoco se alcanza a comprender su posterior afirmacion relativa a que "en ese
periodo el nucleo de sus intereses vitales nunca dejé de radicar en esta localidad" al
no coincidir con el criterio principal que debe ser objeto de prueba.

Sin embargo, tales afirmaciones, que empafan el discurso argumental de la
sentencia, resultan inocuas a los efectos que nos ocupan, toda vez que lo que
interesa destacar es que, cuando a los efectos de "determinar el periodo de
permanencia” -en este caso, la Comunidad Auténoma en la que haya permanecido el
mayor numero de dias-, la Ley establece que "se computardn las ausencias
temporales"”, habra dos extremos que, necesariamente, habra que considerar, por un
lado, "el mayor nimero de dias" (del periodo de 5 afios anteriores al devengo) -que
segun, la sentencia impugnada los pasé el recurrente en Burgos- y, por otro lado, que
esa permanencia en Burgos no se vio alterada por sus "ausencias temporales” en
Madrid.

Cuando la norma juridica se refiere al "namero de dias", parece evidente que exige
cuantificar una magnitud, entre otras razones, porque para delimitar la secuencia o, si
se prefiere, el binomio, "nimero de dias de permanencia" / "nimero de dias de
ausencias temporales”, estos ultimos se computaran para determinar los primeros.

Sin embargo, cuando, como aqui ocurre, se parte de la consideracién de que la
primera de esas magnitudes es ya, en términos absolutos, mayor que la segunda,
resulta evidente que se computen o no esos dias de ausencia temporal, el resultado
sera el mismo.

Por esta circunstancia, entendemos que cobra sentido la afirmacién de la Sala de
instancia, relativa a que la jurisprudencia contenida, entre otras, en nuestras
sentencias de 28 de noviembre de 2017 (RJ 2017, 5579) , dictadas, entre otros, en los
recursos de casacion nums. 807/2017 (ECLI:ES:TS:2017:4434), 809/2017 (RJ 2017,
5160) (_ECLLEES:TS:2017:4307 (RJ 2017, 5160) ), 813/2017 (RJ 2017, 5578) (
ECLIIES:TS:2017:4433 (RJ 2017, 5578) ), y 815/2017 ((ECLI:ES:TS:2017:4305 (RJ
2017, 5165) ), no resulta aplicable al presente caso.

En efecto, mas alla de que, como expresa la sentencia impugnada, la
determinacion del concepto de ausencia esporadica es "una materia casuistica y
circunstancial, irreductible a la unidad”, en aquellos casos se consider6 acreditada
una permanencia fuera del territorio nacional durante mas de 183 dias a lo largo del
afio natural por lo que, por definicion, no podia calificarse de "ausencia esporadica”.

En el caso ahora enjuiciado, el periodo de referencia no es el de un eventual
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ejercicio tributario, ni siquiera el afio natural, sino que viene constituido por el global
de los cinco afios inmediatamente anteriores al devengo del ISD y si, a estos efectos,
la sentencia considera que el recurrente permanecié un mayor niumero de dias en una
localidad (Burgos) resulta ya intrascendente el nUmero de dias que en concepto de
"ausencia temporal”, pudo residir en otra localidad (Madrid), razén que impide el
establecimiento de una doctrina general -en el presente caso-, sobre la cuestion de si
cursar estudios universitarios en una determinada Comunidad Autonoma comporta o
no una "ausencia temporal" de la residencia habitual del donatario en otra Comunidad
Auténoma, sin perjuicio de que aquella derive del analisis que hemos verificado sobre
los criterios juridicos de conexion, el orden de prelacion, y la dimension temporal de
las magnitudes anteriormente referidas.

SEXTO. -

Contenido interpretativo de esta sentencia y resolucién de las pretensiones
deducidas en el proceso.

Con arreglo a lo que establece el_articulo 93.1 LJCA (RCL 1998, 1741) , procede,
en funcion de todo lo razonado precedentemente, reformulando la cuestion de interés
casacional, declarar lo siguiente:

"El criterio juridico de conexion para determinar la comunidad autébnoma de
imposicién en el caso del impuesto de sucesiones y donaciones viene determinado
por el lugar de produccion del rendimiento del impuesto, que seré la residencia
habitual del donatario - art. 32.2 c) de la_Ley 22/2009, de 18 de diciembre (RCL 2009,
2478) , por la que se regula el sistema de financiacion de las Comunidades
Auténomas de régimen comun y Ciudades con Estatuto de Autonomia y se modifican
determinadas normas tributarias-, que habra de establecerse a partir que los criterios
del articulo 28 de la expresada Ley, de acuerdo con el orden de prelacién que
contiene dicho precepto.

El concepto de "ausencia temporal” de la residencia habitual se computara para
determinar el mayor numero de dias de permanencia en el territorio de una
Comunidad Autonoma, como magnitudes temporales diferenciadas."”

A la vista de lo expresado, no ha lugar al presente recurso de casacion por cuanto
la sentencia interpreta correctamente el marco juridico que resulta de aplicacion sin
gue, en ningln momento altere el orden de prelacion de los criterios juridicamente
establecidos.

A estos efectos, tiene en consideracion el lugar de produccion del rendimiento del
ISD a través de la residencia habitual del donatario, delimitada por el mayor numero
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de dias del periodo de los 5 afios inmediatos anteriores al devengo, magnitud que
establece y valora, especificamente, a partir de la prueba practicada sin que el criterio
de la ausencia temporal y de su cémputo hubiese constituido la ratio decidendi
exclusiva -ni siquiera principal- de su decision.

En consecuencia, dado que la sentencia de instancia se adecua a la doctrina que
se acaba de proclamar, procede desestimar el recurso de casacion.

SEPTIMO. -
Costas.

De conformidad con el_articulo 93.4 LIJCA (RCL 1998, 1741) no apreciandose mala
fe o temeridad en ninguna de las partes no procede declaracion de condena al pago
de las costas causadas en este recurso de casacion.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucion, esta Sala ha decidido

1.-

Fijar como criterio interpretativo de esta sentencia el expresado al Fundamento de
Derecho Sexto.

2.-

Declarar no haber lugar al recurso de casacién 3685/2020, interpuesto por la
representacion procesal de don Florian, contra la_sentencia dictada el 28 de abril de
2020 (PROV 2020, 165454) por el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon,
con sede en Burgos, en el recurso num. 111/2019.

3.-
Sin costas.
Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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