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SENTENCIAN.°90/2022
En Vitoria-Gasteiz, a seis de abril de dos mil veintidds.

VICTOR MORA GASPAR, Magistrado del Juzgado de lo Contencioso-administrativo nimero 2 de Vitoria-Gasteiz
ha pronunciado la siguiente SENTENCIA en el recurso contencioso-administrativo registrado con el nimero
525/2021 y seguido por el procedimiento ABREVIADO, en el que se impugna: RESOLUCION DE 18/10/21
DEL DIRECTOR GENERAL DE LA ACADEMIA VASCA DE POLICIA Y EMERGENCIAS (AVPE) PORLA QUE SE
HACE PUBLICA LA RELACION DEFINITIVA DE PERSONAS ADMITIDAS Y EXCLUIDAS AL PROCEDIMIENTO DE
SELECCION PARA LA CREACION DE UNA BOLSA DE INTERINOS DE POLICIA LOCAL PARA PRESTAR SERVICIO
DE FORMA TEMPORAL EN LAS CORPORACIONES LOCALES VASCAS, CONVOCADA POR RESOLUCION DE
19/07/21.

Son partes en dicho recurso: como recurrente Frida , representada y dirigida por el letrado JUAN CARLOS
PEREZ CUESTA; como demandada GOBIERNO VASCO -ACADEMIA VASCA DE POLICIA Y EMERGENCIAS-,
representado y dirigido por el/la letrado/a SERVICIO JURIDICO CENTRAL DEL GOBIERNO VASCO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el presente contencioso se impugna la resolucion resefiada en el encabezamiento que precede,
segun los razonamientos que luego seran objeto de estudio.

SEGUNDO.- La representacion procesal de la parte demandada se opone a todo ello sustentando la legalidad
del acuerdo impugnado, siguiendo la linea marcada por la resolucién combatida en via administrativa y en
atencion a las razones que da en la contestacién a la demandada y analizaremos a continuacién.

TERCERO.- En la tramitacién del presente procedimiento se han observado las prescripciones legales
correspondientes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto de este procedimiento la Resolucién de 18/10/21 del Director General de la
Academia Vasca de Policia y Emergencias (AVPE) por la que se hace publica la relacion definitiva de personas
admitidas y excluidas al procedimiento de seleccién para la creacion de una bolsa de interinos de policia local
para prestar servicio de forma temporal en las corporaciones locales vascas, convocada por Resolucién de
19/07/21. Indirectamente impugna el apartado g) de la Base segunda.1 de la Resolucién de 19 de julio de 2021,
del Director General de la Academia Vasca de Policia y Emergencias, por la que se convoca procedimiento de
seleccién, mediante el sistema de oposicidn, que se complementard, como parte del procedimiento, con un
curso de formacidn, para la creacién de una bolsa de Agentes interinos e interinas de Policia Local (Escala
Basica y Grupo de Clasificacion C-1) para prestar servicio de forma temporal en dicho Cuerpo (BOPV n° 164,
de 18 de agosto de 2021).
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Frente a dicha actividad administrativa se alza la recurrente, alegando, en sintesis, que el conocimiento del
euskera no puede ser un requisito sino un mérito, sin vulnerar con ello lo sefialado en el articulo 23.2 en relacién
con el articulo 14, ambos de la CE, asi como lo dispuesto en el articulo 3 de la CE y 6.3 del Estatuto de Autonomia
del Pais Vasco; asi como que no consta como requisito en la Relacién de Puestos de Trabajo (RPT) de varios
ayuntamientos del Pais Vasco, en que no consta fecha de vencimiento para su preceptividad.

La Administracion demandada se opone al recurso alegando, en sintesis, que los Ayuntamientos de la CAE
definen los requisitos de las RPTs de sus Servicios de Policia Municipal. Algunos de forma generalizada y
otros de forma mds singular para cada plaza. Algunas de estas RPT vacantes tiene algunas singularidades
0 requisitos porque asi se considera por la Administracién competente, siendo uno de ellos el de los perfiles
lingliisticos, que no solo afectan al euskera, sino también los de inglés, francés o arabe, por ejemplo en la
Oficinas de Turismo o en los Servicios Sociales. Consecuentemente, la creacién de una bolsa de funcionarios
interinos de policia local para prestar servicio de forma temporal en las corporaciones locales vascas,
convocada por Resolucidn del Director General de la Academia Vasca de Policia v Emergencias de 19/07/21
se ha de adecuar a esas necesidades y no supone la existencia de discriminacién alguna para el acceso para
aquellas personas que, desconocedoras de uno de los idiomas cooficiales en una Comunidad Auténoma,
pretenden acceder a la funcién publica policial, en la que sea exigible el conocimiento del euskera Nivel B-2 del
Marco Comun Europeo de Referencia para las Lenguas aprobado por el Consejo de Europa; o tener acreditado
los perfiles Lingiiisticos o titulos equivalentes segun el Decreto 297/2010, de 9 de noviembre, de convalidacién
de titulos y certificados acreditativos de conocimientos de euskera y equiparacion con los niveles del Marco
Comun Europeo de Referencia para las Lenguas (BOPV n, o 219, de 15 de noviembre de 2010). Pues las
personas que integren esta bolsa serdn las destinadas a cubrir aquellas vacantes que se produzcan en los
municipios de la CAE que requieran tal requisito. Por otra parte, los destinos o puestos de trabajo al que
seran adscritos no estan definidos y dependera de la necesidades que demanden los municipios en cada
caso concreto y sobre la base de que tal puesto contara en su RPT con la exigencia del perfil lingliistico de
regencia B2. Consecuentemente no se discrimina a la actora para el acceso al empleo publico por la exigencia
que ha motivado su exclusion, ya que en ningiin momento se le ha disminuido su derecho alguno al empleo
publico por consideracién arbitraria (requisito infundado vs mérito) de la exigencia de perfil lingiiistico B2
de euskera. La recurrente era conocedora de este requisito y de que debia cumplirlo para ser admitida en el
proceso de seleccién y formacién de dicha bolsa, y subsiguientemente de los actos que podria acaecer de su
no cumplimiento, uno de los cuales es su exclusion de tal procediendo como lo ha sido por la Resolucién aqui
impugnada de la Resolucién de 18/10/21 del Director General de la Academia Vasca de Policia y Emergencias
(AVPE)

SEGUNDO.- Para la resolucién de la cuestion suscitada en la presente litis, de naturaleza estrictamente juridica,
resulta paradigma la Sentencia 152/2021 de 4 May. 2021, Rec. 602/2020, dictada por el Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccion 32 y alegada por la demandante, cuyos
razonamientos paso a reproducir, en aras a la estimacion del recurso, en concreto el Fundamento de Derecho
Quinto: <<QUINTO.- Centrandonos ya en la cuestion suscitada a través del recurso contencioso-administrativo,
hemos de sefialar que este reacciona contra la convocatoria y bases reguladoras del proceso para cubrir doce
plazas de agente de la policia local del Ayuntamiento de Irin. En concreto, el actor considera que esas bases
vulneran su derecho del articulo 23 de la Constitucion, en la medida en que todas ellas exigirian, como requisito
para aspirar a ocupar una de las plazas ofertadas, acreditar conocimientos de euskera.

Para resolver esta cuestion, hemos de partir de la Ley 10/1982, de veinticuatro de noviembre, basica de
normalizacion del uso del euskera. Su articulo 4 impone a los poderes publicos la obligacion de velar y adoptar
«las medidas oportunas para que nadie sea discriminado por razén de la lengua» dentro de la comunidad
auténoma.

Por su parte, su articulo 14, con el fin de garantizar el derecho de todos los ciudadanos a usar tanto el euskera
como el castellano en sus relaciones con la administracion publica, prevé que «los poderes publicos adoptaran
las medidas tendentes a la progresiva euskaldunizacidn del personal afecto a la administraciénpublica en la
comunidad auténoma». A estos efectos, establece que «los poderes publicos determinaran las plazas para
las que es preceptivo el conocimiento de ambas lenguas».A partir de ahi, debemos tener en cuenta que la
constitucionalidad del mencionado articulo 14 de la Ley 10/1982 fue tratada por la sentencia del Tribunal
Constitucional 82/1986, de veintiséis de junio . En ella se razona como sigue:«Nuestro punto de partida para
enjuiciar el presente recurso ha de ser obviamente el hecho de que la Constitucion de 1978 reconoce la realidad
plurilinglie de la Nacion Espafiola y, viendo en ella un valor cultural, no solo asumible, sino también digno de
ser promovido, obtiene de dicha realidad una serie de consecuencias juridicas en orden a la posible atribucion
de caracter oficial a las diversas lenguas espafiolas, a la proteccidn efectiva de todas ellas y a la configuracién
de derechos y deberes individuales en materia linglistica. Ya el apartado cuarto de su predmbulo proclama
la voluntad de "proteger a todos los espafioles y pueblos de Espafia en el ejercicio de los derechos humanos,
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sus culturas y tradiciones, lenguas e instituciones'; y el art. 20.3, en relacién con la organizacion y el control
parlamentario de los medios de comunicacion publicos y el acceso a ellos, impone que se lleven a cabo en
el respeto a las "diversas lenguas de Espana”. Pero es el articulo 3 (que figura significativamente en el titulo
preliminar) el que contiene sustancialmente la regulacién constitucional en materia lingliistica, en los siguientes
términos: "1. El castellano es la lengua espafola oficial del Estado. Todos los espafioles tienen el deber de
conocerlo y el derecho de usarlo. 2. Las demds lenguas espafiolas seran también oficiales en las respectivas
comunidades auténomas de acuerdo con sus estatutos. 3. La riqueza de las distintas modalidades lingiiisticas
de Espafia es un patrimonio cultural que sera objeto de especial respeto y proteccion.”

En virtud de la remision que hace el num. 2 de este articulo a lo dispuesto en las normas estatutarias de las
respectivas comunidades auténomas, tal regulacién esencial se completa con lo que dichas normas establecen
sobre la cooficialidad de las lenguas espafiolas distintas del castellano [...] Por lo que al presente caso se
refiere, dispone el art. 6.1 del E.A.PV. que "el euskera, lengua propia del Pais Vasco, tendra, como el castellano,
caracter de lengua oficial en Euskadi, y todos sus habitantes tienen el derecho a conocer y usar ambas
lenguas”.Despréndese, pues, de ello que el art. 3.1 y 2 de la Constitucién y los articulos correspondientes de
los respectivos estatutos de autonomia son la base de la regulacion del pluralismo lingliistico en cuanto a su
incidencia en el plano de la oficialidad en el ordenamiento constitucional espafiol, dentro de lo que el abogado
del estado denomina "las lineas maestras del modelo lingliistico" de la Constitucién Espafiola.

2. Hemos visto que, segun el nim. 1 del art. 3 de la Constitucion , el castellano es la lengua espafola oficial
del Estado, y entendiéndose obviamente aqui por "Estado” el conjunto de los poderes publicos espafoles, con
inclusion de los auténomos locales, resulta que el castellano es lengua oficial de todos los poderes publicos y
en todo el territorio espafiol. Aunque la Constitucion no define, sino que da por supuesto lo que sea una lengua
oficial, la regulacion que hace de la materia permite afirmar que es oficial una lengua, independientemente
de su realidad y peso como fenémeno social, cuando es reconocida por los poderes publicos como medio
normal de comunicacidn en y entre ellos y en su relacién con los sujetos privados, con plena validez y efectos
juridicos (sin perjuicio de que en ambitos especificos, como el procesal, y a efectos concretos, como evitar
la indefension, las leyes y los tratados internacionales permitan también la utilizacién de lenguas no oficiales
por los que desconozcan las oficiales). Ello implica que el castellano es medio de comunicacién normal de
los poderes publicos y ante ellos en el conjunto del Estado Espafiol. En virtud de lo dicho, al afiadir el ndm. 2
del mismo art. 3 que las demds lenguas espafiolas seran también oficiales en las respectivas comunidades
auténomas, se sigue asimismo, que la consecuente cooficialidad lo es con respecto a todos los poderes publicos
radicados en el territorio autonémico, sin exclusién de los érganos dependientes de la administracién central
y de otras instituciones estatales en sentido estricto, siendo, por tanto, el criterio delimitador de la oficialidad
del castellano y de la cooficialidad de otras lenguas espafiolas el territorio, independientemente del cardcter
estatal (en sentido estricto), autonémico o local de los distintos poderes publicos.3. En directa conexion con el
cardcter del castellano como lengua oficial comun del Estado Espafol en su conjunto, esta la obligacion que
tienen los espanoles de conocerlo, que lo distingue de las otras lenguas espafiolas que con él son cooficiales
en las respectivas comunidades auténomas, pero respecto a las cuales se prescribe constitucionalmente tal
obligacidn. Ello quiere decir que solo del castellano se establece constitucionalmente un deber individualizado
de conocimiento, y con él, la presuncion de que todos los espaholes lo conocen. Si es inherente a la cooficialidad
el que, en los territorios donde exista, la utilizacién de una u otra lengua por cualquiera de los poderes publicos
en ellos radicados tenga en principio la misma validez juridica, la posibilidad de usar solo una de ellas en vez
de ambas a la vez, y de usarlas indistintamente, aparece condicionada, en las relaciones con los particulares,
por los derechos que la Constitucion y los estatutos les atribuyen, por cuanto vimos también que el art. 3.7 de
la Constitucién reconoce a todos los espanoles el derecho a usar el castellano, y los estatutos de autonomia,
en los articulos antes citados [...] En los territorios dotados de un estatuto de cooficialidad linglistica, el uso
por los particulares de cualquier lengua oficial tiene efectivamente plena validez juridica en las relaciones que
mantengan con cualquier poder publico

radicado en dicho territorio, siendo el derecho de las personas al uso de una lengua oficial un derecho fundado en
la Constitucidn y el respectivo estatuto de autonomia.[...JEn cuanto al art. 14 de la Ley Vasca 10/1982, el abogado
del estado no parece impugnar tanto su contenido como las eventuales desviaciones que puedan surgir de su
aplicacién. Como mads arriba se ha expuesto, nada hay que objetar a la finalidad de progresiva euskaldunizacién
del personal afecto a la administracién publica en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, entendida como
posibilidad de dominio también del euskera sin perjuicio del castellano por dicho personal. Y en tal sentido, de
acuerdo con la obligacién de garantizar el uso de las lenguas oficiales por los ciudadanos y con el deber de
proteger y fomentar su conocimiento y utilizacién, nada se opone a que los poderes publicos prescriban, en
el ambito de sus respectivas competencias, el conocimiento de ambas lenguas para acceder a determinadas
plazas de funcionario o que, en general, se considere como un mérito entre otros (como expresamente se prevé)
el nivel de conocimiento de las mismas: bien entendido que todo ello ha de hacerse dentro del necesario respeto
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alo dispuesto enlos arts. 14y 23 dela C .E., y sin que en la aplicacion del precepto legal en cuestion se produzca
discriminacion. En definitiva, el empleo del euskera implica la provision de los medios necesarios, y entre ellos,
la presencia de personal vascoparlante, tanto en la Administracion de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
como en la periférica del Estado, en los términos sefalados por la sentencia de este tribunal 76/1983, de 5 de
agosto, "como modo de garantizar el derecho a usarla por parte de los ciudadanos de la respectiva comunidad’,
y enrelacion con la prevision expresa que con respecto a este articulo hace la disposicion adicional tercera».Esta
cuestion también fue tratada por el Tribunal Constitucional en su sentencia 76/1983, en la que llegd a la siguiente
conclusion: «...la Constitucion consagra el derecho fundamental al acceso a la funcién publica en condiciones
de igualdad (art. 23.2 ) y segun criterios de mérito y capacidad ( art. 103.3), por lo que la garantia a que se
refieren los recurrentes no puede suponer para determinados espafioles un condicionamiento en el ejercicio de
uno de sus derechos fundamentales que, yendo mas alla de lo exigido en el art. 3.1 de la Constitucién, vacie de
contenido a ese derecho.Una interpretacion sistematica de los preceptos constitucionales y estatutarios lleva,
por una parte, a considerar el conocimiento de la lengua propia de la comunidad como un mérito para la provision
de vacantes, pero, por otra, a atribuir el deber de conocimiento de dicha lengua a la administracion autonémica
en su conjunto, no individualmente a cada uno de los funcionarios, como modo de garantizar el derecho a usarla
por parte de los ciudadanos de la respectiva comunidad.

Ahora bien, dentro de este contexto, la valoracién relativa de dicho mérito [...] no tiene su fundamento en la
implantacion real de la lengua en cuestidn, sino en la necesaria garantia del derecho a usarla...»En lo que se
refiere a la competencia linglistica de la policia del Pais Vasco, el decreto legislativo 1/2020, de veintidds de
julio, dispone, en su articulo 64.1 que «[e]l contenido de las convocatorias para el ingreso en los cuerpos de
policia del Pais Vasco se adecuard, en cuanto a los niveles de competencia lingliistica en euskera exigibles y
a la valoracién que hubiera de otorgarse al conocimiento de dicha lengua, a las previsiones establecidas en
el titulo V de la Ley 6/89, de 6 de julio, de la Funcién Publica Vasca». Pues bien, esta ley, en su articulo 97.7
establece que «[lJos criterios de aplicacion preceptiva de los perfiles lingliisticos perseguiran un tratamiento
equitativo y proporcional para los puestos de trabajo existentes en cada administracion, sin diferenciacién en
razon del cuerpo, escala, nivel o grupo de titulacion al que corresponda su funcién».Vemos, pues, como la
legislacién reguladora de esta materia trata de encontrar un equilibrio entre el derecho de los ciudadanos a
relacionarse con la administracion en euskera y el derecho de los castellanohablantes a acceder a los cargos
publicos. La administracion ha de buscar la via para garantizar la posibilidad de que los ciudadanos puedan
relacionarse con ella en euskera sin que ello suponga una discriminacion en su derecho a acceder al empleo
publico para los ciudadanos que no conocen ese idioma. De tal modo que no cabe que se exija el conocimiento
del euskera para acceder a todos los cargos publicos cuando existe una masa de ciudadanos que no conocen
(ni tienen obligacion de hacerlo) la lengua cooficial.A partir de ahi, hemos de examinar como se han producido
los acontecimientos en este caso.El recurrente destaca que el volumen de poblacién que en el municipio de Irdn
utiliza el euskera como lengua vehicular no alcanza el 8%. Asi resulta de un estudio realizado a instancias de la
propia administracion local, cuyos resultados no han sido cuestionados por el ahora apelado. Ahora bien, como
ya hemos visto, el Tribunal Constitucional ha declarado que el derecho de los ciudadanos a relacionarse con la
administracién en euskera ha de garantizarse, con independencia de la implantacién del idioma. De tal modo
que han de garantizarse los derechos de los ciudadanos, especialmente cuando se trata de una minoria.Ahora
bien, hemos de plantearnos si, para garantizar ese derecho de los ciudadanos es estrictamente necesario que
todos los policias municipales conozcan el euskera. Y es que, tal y como ha declarado el Tribunal Constitucional,
la obligacion de conocer esa lengua no afecta a todos y cada uno de los empleados publicos al servicio de la
administracion, autonémica o local, sino a esta en su conjunto. Por consiguiente, la exigencia de conocimiento
del idioma a los aspirantes a un cargo publico tiene sentido en cuanto es necesaria para garantizar ese derecho.
Mads allade ello, podemos considerar que constituye un requisito discriminatorio que afecta al derecho de los
ciudadanos a acceder al empleo publico en condiciones de igualdad, en la medida en que se estaria dando
preferencia a un grupo de ciudadanos frente a otros por el mero hecho de que aquellos conozcan la lengua
cooficial, pese a que ello no sea necesario para garantizar el derecho de los administrados a relacionarse con
la administracién en euskera.Si examinamos el certificado emitido por el jefe de recursos humanos y servicios
generales del Ayuntamiento de Irtn (folios 799 y siguientes de las actuaciones) vemos cémo de 80 plazas, todas
ellas estén perfiladas. No obstante, no todas ellas (en concreto, 28) tienen fecha de preceptividad vencida. De tal
modo que 52 plazas exigen, como requisito para acceder a ellas, que los aspirantes acrediten un determinado
nivel de euskera.Ahora bien, si examinamos las plazas que no tienen fecha de preceptividad vencida, vemos
cémo todas ellas se encuentran en la actualidad ocupadas. El motivo lo hallamos en los informes obrantes en
los folios 740 y siguientes de las actuaciones. En ellos vemos, cdmo cuando un puesto queda vacante, se le
asigna una fecha de preceptividad ya vencida con la finalidad de que unicamente puedan acceder a él personas
que acrediten el conocimiento de la lengua cooficial. Ello ha dado lugar a que todas las plazas que se ofertan
en la convocatoria exijan el conocimiento del idioma para poder aspirar a ellas.Pues bien, esta forma proceder
no se compadece con el necesario respeto al derecho de todos los ciudadanos a optar a los empleos publicos.
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Hemos de tener en cuenta que no es necesario que todos los agentes de la policia municipal conozcan el euskera
para garantizar a los ciudadanos su derecho a relacionarse con la administracion utilizando esa lengua. Seria
suficiente con que uno de los integrantes de cada pareja y alguno de los agentes que atienda al publico conozcan
el idioma. Sin embargo, la administracion ha optado aqui por exigir, como requisito ineludible para poder aspirar
a ser policia municipal, acreditar un determinado nivel de euskera. Requisito que, como hemos explicado, no
estd justificado para garantizar los derechos de los ciudadanos y que, de este modo, se ha convertido en un
elemento de discriminacion hacia una parte importante de la poblacién.Lo razonado nos ha de llevar a estimar
el recurso de apelacion y revocar la sentencia de instancia. Consecuentemente, juzgado el asunto de instancia,
debemos estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Melchor contra la resolucion
2.566, de diecinueve de diciembre de 2017, que se declara nula en la medida en que supone una vulneracion
de su derecho del articulo 23.2 de la Constitucion .>> Los razonamientos contenidos en la meritada sentencia
resultan de aplicacion al caso y determinan la estimacion del recurso. Asi, el art. 1 del Decreto 86/1997, de
15 de abril, por el que se regula el proceso de normalizacion del uso del euskera en las administraciones
publicas de la Comunidad Autonoma de Euskadi, dispone: 1 .- El euskera y el castellano son las lenguas
oficiales de las Administraciones Publicas radicadas en la Comunidad Auténoma de Euskadi. 2 .- Con objeto
de garantizar el derecho de los ciudadanos a relacionarse en euskera con las Administraciones Publicas
radicadas en la Comunidad Auténoma de Euskadi, los poderes publicos adoptaran las medidas oportunas para
la normalizacién del uso del euskera, ya como lengua de servicio ya como lengua de trabajo, en los diferentes
ambitos de su competencia. Se entiende a los efectos del presente Decreto por lengua de servicio aquella en
que se desempefian las funciones inherentes a un puesto de trabajo cuando las mismas se concretan en una
relacién oral o escrita con el administrado. A los mismos efectos, se entiende por lengua de trabajo aquella
en la que se desempefien las funciones inherentes a un puesto de trabajo. 3 .- Las administraciones publicas
vascas procuraran la adecuada capacitacion lingiistica del personal a su servicio, adoptando las medidas
necesarias para ello. 4 .- La valoracién y, en su caso, exigencia del conocimiento del euskera para el acceso y
desempenio de los puestos de trabajo de las administraciones publicas de la Comunidad Autonoma de Euskadi
se llevara a cabo en los términos y condiciones que se derivan de lo dispuesto en el presente Decreto.

Y en su disposicién adicional primera establece: Dada la naturaleza y peculiaridades funcionales de los
sectores docente, sanitario y Ertzaintza, éstos se regiran por las normas especificas que regulen el proceso
de normalizacion lingtiistica en dichos sectores. En consonancia con lo anterior, el Decreto 30/1998, de 24
de febrero, por el que se regula el proceso de normalizacién del euskera en la Ertzaintza establece en su
articulo 14 que: 1.- En tanto el perfil lingliistico no sea preceptivo, servird para determinar la valoracion que, como
mérito, habra de otorgarse al conocimiento del euskera, tanto en los procesos selectivos de acceso como en
los procesos de provisién

2.- La ponderacion del conocimiento de euskera como mérito, tanto en la seleccion como en la provisién de los
puestos de trabajo, se establecera en funcidn del perfil lingliistico asignado al puesto y representara, respecto
de la puntuacién maxima alcanzable para acceder al puesto, un porcentaje de hasta un 10%, cuando se trate del
perfil lingliistico 1, y de hasta un 20%, cuando se trate del perfil lingliistico 2.

La sentencia del Tribunal Supremo de 18 enero 2000 ha venido a precisar la doctrina legal existente en la
materia de acceso a las funciones publicas y que resultan de aplicacién al supuesto enjuiciado:

_El principio general sigue siendo el de que pueda valorarse como mérito no eliminatorio el conocimiento de
las lenguas espafiolas diferentes del castellano. _ Para concretas y determinadas plazas, los poderes publicos
competentes pueden darle dicho caracter a la prueba de conocimiento del idioma cooficial de la respectiva
Comunidad Auténoma. _ La finalidad de esta excepcién al principio general es la de proveer a la presencia
en la Administracién de personal de habla de lengua vernacula, como modo de garantizar el derecho a usarla
por parte de los ciudadanos de la respectiva comunidad. _ La apreciacién del cumplimiento de esta concreta
finalidad obliga a considerar discriminatoria la mencionada exigencia cuando se imponga para cubrir plazas
gue no estén directamente vinculadas a la utilizacién por los administrados de las lenguas de su Comunidad
Auténoma, debiendo reservarse para aquellas en las que la imposibilidad de utilizarla les pueda producir una
perturbacién importante en su derecho a usarla cuando se relacionan con la Administracién, lo que a su vez
implica la necesidad de valorar en cada caso las funciones que sean competencia de la plaza que pretenda
cubrirse, asi como el conjunto de funcionarios a los que corresponda un determinado servicio, de manera
gue en las que se aprecie la concurrencia de la perturbacién mencionada, pueda garantizarse que alguno
de los funcionarios habla el idioma peculiar de la comunidad, todo ello matizado por la vigencia del deber
constitucional de conocer el castellano ( art. 3, C.E.). _ Cuando no medie alguna de estas circunstancias, sigue
siendo plenamente aplicable la constante tesis jurisprudencial que considera discriminatoria la exigencia del
conocimiento de los idiomas de las Comunidades Auténomas con caracter obligatorio, expreso o implicito.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Y en el caso que nos ocupa, como bien argumenta la recurrente, esta claro que no se indica el numero de
puestos de trabajo que se convocan, siendo una convocatoria genérica, simplemente se sefiala que es para
"la creacion de una bolsa de Agentes interinos de la Policia Local". Al desconocerse cuales son los puestos de
trabajo que van a cubrir los aspirantes que accedan a la bolsa de trabajo, se desconoce, I6gicamente, cual es
el perfil del puesto de trabajo y, si estuviese designado, si la fecha de preceptividad esta o no vencida. Razones
todas las expuestas que conducen con toda naturalidad a la estimacién de la presente demanda.

TERCERO.- Costas procesales.

Alos efectos previstos en el art. 139.1 de la Ley Jurisdiccional de 1998 no se ofrecen méritos parala imposicion
de las costas a ninguna de las partes

CUARTO.- Cabe apelacidn frente a la presente resolucion.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacién.

FALLO

Que debo ESTIMAR y ESTIMO el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacién de
Frida frente a la actividad administrativa referenciada en el fundamento primero de la presente resolucién que
anulo porgue es contraria al ordenamiento juridico, anulando también la base segunda, 1. apartado g) de la
Resolucién de 19 de julio de 2021, del Director General de la Academia Vasca de Policia y Emergencias, por la
gue se convoca procedimiento de seleccion, mediante el sistema de oposicién, que se complementara, como
parte del procedimiento, con un curso de formacidn, para la creacién de una bolsa de Agentes interinos e
interinas de Policia Local (Escala Bésica y Grupo de Clasificacion C-1) para prestar servicio de forma temporal
en dicho Cuerpo (BOPV n° 164, de 18 de agosto de 2021), indirectamente impugnada, y declaro el derecho de
la recurrente a participar en el proceso selectivo, condenando a la Administracién demandada a estar y pasar
por esta declaracién. Sin costas.

MODO DE IMPUGNAR ESTA RESOLUCION: mediante RECURSO DE APELACION EN AMBOS EFECTOS, por
escrito presentado en este Juzgado en el plazo de QUINCE DIAS, contados desde el siguiente a su notificacién
(articulo 81.1 de la LUCA), y previa consignacion en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este érgano
jurisdiccional en el Banco Santander, con n.° 0074 0000 94 0525 21, de un depésito de 50 euros, debiendo
indicar en el campo concepto del documento resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso".

Quien disfrute del beneficio de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Auténomas,
las entidades locales y los organismos auténomos dependientes de todos ellos estan exentos de constituir
el depésito ( DA 15.2 LOPJ).

Asi por esta mi Sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucion por el llmo. Sr. Magistrado que
la dictd, celebrando Audiencia Publica. Doy fe.
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