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Tribunal Supremo

TS (Sala de lo Social, Seccién 1%) Sentencia num. 126/2023 de 9 febrero
RJ\2023\537

ACCIDENTE DE TRABAIJO: tiene tal consideracion la caida sufrida por la trabajadora que se
dirige del centro de trabajo a un bar durante la media hora de bocadillo que se califica como
tiempo de trabajo por el convenio colectivo, en aplicacién de la doctrina de la «causalidad
relevante».SENTIDO DEL FALLO: Desestimacion recurso de casacion

ECLI:ECLI:ES:TS:2023:437

Jurisdiccién:Social

Recurso de casacion para la unificacion de doctrina 2617/2019
Ponente:Excma. Sra. M@ Luz Garcia Paredes

El TS desestima el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto
por la Mutua demandante, contra la Sentencia de 22-05-2019 de la Sala de lo Social
del TSJ de Andalucia, sede Méalaga, dictada en autos promovidos en reclamacién de
determinacién de contingencia (IT).

UNIFICACION DOCTRINA nim.: 2617/2019

Ponente: Excma. Sra. D.2 Maria Luz Garcia Paredes

Letrada de la Administracion de Justicia: lIma. Sra. Dfia. Sagrario Plaza Golvano
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D.2 Concepcion Rosario Ureste Garcia
En Madrid, a 9 de febrero de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto
por la letrada D? Maria Esperanza Gonzalvo Cirac en nombre y representacion de
Asepeyo, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social n® 151, contra la_sentencia
dictada el 22 de mayo de 2019 (PROV 2019, 203311) , por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Malaga, en el recurso de
suplicacion num. 2250/2018, que resolvido el formulado contra la sentencia del
Juzgado de lo Social num. 1 de Malaga, de fecha 27 de julio de 2018, recaida en
autos num. 509/2017, seguidos a instancia de Mutua Asepeyo frente a Instituto
Nacional de La Seguridad Social y Tesoreria General de La Seguridad Social, D?
Ariadna y FISSA Finalidad Social S.L., sobre reclamacién de cantidad.

Han comparecido ante esta Sala en concepto de parte recurrida, el Instituto
Nacional de La Seguridad Social y Tesoreria General de La Seguridad Social y D?
Ariadna representados, respectivamente, por la letrada de la Seguridad social y
letrado D. Juan José Coin Ruiz.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria Luz Garcia Paredes.
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.-

Con fecha 27 de julio de 2018, el Juzgado de lo Social n°® 1 de Malaga, dicto
sentencia, en la que se declararon probados los siguientes hechos:

"1°-El/La trabajadora, mayor de edad, el dia 8.11.16., sobre las 18:15, sufrié una
caida cuando se dirigia desde su centro de trabajo a un bar a merendar.

2°.- La actora fue baja el 9.11.16.

3°.- Incoado procedimiento de determinacion de contingencia, tras el tramite de
alegaciones, se dict6 resolucién declarando que el proceso de IT de la actora de
9.11.16. derivaba de accidente laboral, siendo responsable de la prestacion la Mutua
Asepeyo

4°.- El bar se encuentra a unos 60 metros del centro de trabajo
5°.- Se ha agotado la via administrativa previa".

En dicha sentencia consta el siguiente fallo: "Que se desestima la demanda
formulada, confirmandose la resolucion impugnada del Director Provincial del
Instituto Nacional de la Seguridad Social".
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SEGUNDO.-

La citada sentencia fue recurrida en suplicacién por la representacion de Mutua
Asepeyo, ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
sede de Malaga, la cual dicté_sentencia en fecha 22 de mayo de 2019 (PROV 2019,
203311) , en la que consta el siguiente fallo: "Que debemos desestimar y
desestimamos el Recurso de Suplicacion interpuesto por MUTUA ASEPEYO, contra
la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n° 1 de Malaga de fecha 27 de julio
de 2018, recaida en los Autos del mismo formados para conocer de demanda
formulada por MUTUA ASEPEYO contra Ariadna, FISSA FINALIDAD SOCIAL S.L.,
TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL y INSTITUTO NACIONAL DE
LA SEGURIDAD SOCIAL sobre Prestaciones, y, en su consecuencia, debemos
confirmar y confirmamos la resolucién recurrida”.

TERCERO.-

Por la representacion de Asepeyo, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social n°
151, se formalizo el presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina. Se
invoca como sentencia contradictoria con la recurrida la dictada por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Asturias el_28 de noviembre de 2014
(PROV 2015, 22869) (R. 2263/2014).

CUARTO.-

Por providencia de esta Sala de 5 de marzo de 2020, se admiti6 a tramite el
presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina, y por diligencia de
ordenacion se dio traslado del mismo a la parte recurrida para que formalizara su
impugnacién en el plazo de quince dias.

La parte actora recurrida ha impugnado el recurso alegando la falta de identidad
entre los supuestos contrastados, al no producirse los accidentes en momento
similares, entendiendo que el caso de la sentencia recurrida lo es in itinere, lo que no
sucede en la de contraste. En cuanto al fondo, entiende que la doctrina de la
sentencia recurrida es ajustada a derecho por haberse producido la lesién con
ocasion del trabajo, in itinere.

La Entidad Gestora también ha impugnado el recurso manifestando que la
sentencia recurrida ha resuelto conforme a derecho.

QUINTO

Evacuado el traslado de impugnacion por la representacion de D2 Ariadna y por la
Letrada de la Administracion de la Seguridad Social, en nombre y representacion del
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Instituto Nacional de La Seguridad Social y Tesoreria General de La Seguridad
Social, el Ministerio Fiscal emitié informe en el sentido de considerar que el recurso
debe ser desestimado porque, partiendo de la existencia de contradiccion, entiende
gue la sentencia recurrida ha resuelto conforme a la doctrina de esta Sala, recogida
en la_STS de 16 de julio de 2020 (RJ 2020, 3118) , rec. 1072/2018.

SEXTO.-

Instruida la Excma. Sra. Magistrada Ponente, se declararon conclusos los autos,
sefalandose para votacion y fallo el dia 8 de febrero de 2023, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.-

La cuestion suscitada en el recurso de casacion para la unificacion de doctrina se
centra en determinar si el accidente que sufrio la parte actora debe calificarse como
laboral.

La Mutua demandante ha formulado dicho recurso contra la_sentencia dictada por
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia (TSJ) de Andalucia, sede en
Malaga, de 22 de mayo de 2018 (PROV 2019, 203311) , rec. 2250/2018, que
desestima el interpuesto por dicha parte, confirmando la sentencia dictada por el
Juzgado de lo Social nium. 1 de Malaga, de 27 de julio de 2018, desestimatoria de la
demanda en la que se interesaba que la situacion de incapacidad temporal de la
trabajadora fuera declarada derivada de accidente no laboral.

Segun recoge la sentencia recurrida, la trabajadora, el 8 de noviembre de 2016 y
sobre las 18,15 horas, sufrié una caida cuando se dirigia desde su centro de trabajo a
un bar proximo al lugar de trabajo para merendar, caida que provocé la situacion de
incapacidad temporal sobre cuya determinacion de contingencia originé la incoacion
de un expediente que concluyé con declaracibn de accidente de trabajo y
responsabilidad de la Mutua demandante.

El Juzgado de lo Social desestimé la demanda porque entendia que el accidente
tuvo lugar con ocasion del trabajo, en la media hora de bocadillo que se califica como
tiempo de trabajo por el convenio colectivo

La Sala de suplicacién confirma lo decidido en la instancia al existir un accidente de
trabajo in itinere.

En el recurso de unificacion de doctrina se formula el punto de contradiccion
expuesto anteriormente para el que se identifica como_sentencia de contraste la
dictada por la Sala de lo social del TSJ de Asturias, de 28 de noviembre de 2014
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(PROV 2015, 22869) , rec. 2263/2014

Entre las sentencias existe la identidad necesaria para apreciar que sus
pronunciamientos son contradictorios, tal y como exige el_art. 219 de la_Ley
Requladora de la Jurisdiccién Social (RCL 2011, 1845) (LRJS).

En efecto, los hechos que rodean el siniestro son similares en ambos casos ya que,
al igual que en la sentencia recurrida, en la de contraste la trabajadora sufrié una
caida cuando se encontraba en la pausa del café o desayuno, cuestionandose si en
esas circunstancias el siniestro es calificable de accidente de trabajo. En ella, la
pausa del café no se cuestiona que sea tiempo de trabajo, como tampoco en la
sentencia recurrida. No obstante, esa similitud, los procesos de incapacidad temporal
gue generaron una y otra caida se han calificado en su contingencia de forma
diferente por las sentencias comparadas. En la de contraste, se niega que exista
presuncion de laboralidad por no acontecer el siniestro en lugar de trabajo por ello, la
inversion de la carga de la prueba hacia la parte actora le obliga a acreditar que su
salida del lugar de trabajo lo era para atender una tarea laboral. Por el contrario, la
recurrida atribuye a la situacion incapacitante la contingencia laboral por ocurrir en un
trayecto derivado del trabajo.

Las alegaciones vertidas por la parte actora para rechazar la falta de identidad no
son relevantes por cuanto que lo definitivo a los efectos de la identidad es que los
hechos guarden similitud, que es lo que sucede en este caso, siendo claro que la
contingencia atribuida en uno y otro caso es contradictoria.

SEGUNDO. -

La parte recurrente ha formulado un motivo de infraccion normativa en el que
identifica como preceptos legales objeto del mismo el art. 156 de la Ley General de la
Seguridad Social (RCL 2015, 1700y RCL 2016, 170) (LGSS).

Segun la parte recurrente, la presuncion de accidente de trabajo exige que éste se
produzca en lugar y tiempo de trabajo y dado que en el presente caso el siniestro se
produjo en la calle, cae la presuncion, tal y como resolvié la_STS de 14 de marzo de
2012, rcud 494/2011 (RJ 2012, 5429) . También refiere que no se esta ante un trabajo
en mision al no obedecer la presencia en el lugar donde se produjo el accidente a
ninguna actividad encomendada por el empleador. Finalmente, rechaza que se esté
en un siniestro in itinere, con cita de la_STS de 29 de marzo de 2007, rcud 210/2006
(RJ 2007, 3530) , al no darse el elemento teleoldgico ni el geogréfico.

Sobre la cuestion que se nos plantea, ante hechos similares, esta Sala ha tenido
respuesta en la_STS de 13 de diciembre de 2018, rcud 398/2017 (RJ 2018, 5845) .
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En efecto, en ella la trabajadora sufrié una caida cuando sali6 del trabajo para
tomar un café en los minutos de descanso previstos por la norma colectiva aplicable y
gue lo calificaba como tiempo de trabajo. La Sala sostiene que estamos ante un
accidente de trabajo del art. 115.1 de la LGSS y confirma la decisién alli recurrida que,
en definitiva, rechazaba que el supuesto debiera analizarse desde la consideracion
de accidente in itinere o desde la presuncion de laboralidad (_art. 115.2 a) y 3 de la
LGSS, respectivamente). En definitiva, aplica el criterio de la ocasionalidad que
analiz6 1a_STS de 23 de junio de 2015 (RJ 2015, 5533) y que conceptla la figura del
accidente de trabajo en sentido propio. Se recuerda la necesidad de que entre el
trabajo y la lesion exista una relacion de causalidad que, en el caso que resuelve, se
afirma existente porque la pausa era necesaria, Yy la utilizacion de los quince minutos
de la misma por la trabajadora se produjeron con criterios de total normalidad. En
definitiva, aplica la denominada teoria de la ocasionalidad relevante que" se
caracteriza por una circunstancia negativa y otra positiva; la negativa es que los
factores que producen el accidente no son inherentes o especificos del trabajo; y la
positiva es que o bien el trabajo o bien las actividades normales de la vida de trabajo
hayan sido condicion sin la que no se hubiese producido la exposicion a los agentes o
factores lesivos determinantes de aquélla”.

La_STS de 13 de octubre de 2020, rcud 2648/18 (RJ 2020, 4560) , resuelve un
supuesto en el que el accidente ocurri6 cuando el actor se dirigia a su vehiculo
situado en el aparcamiento de la empresa durante su tiempo de descanso de 40
minutos, se resbalé cayendo al suelo, consecuencia de lo cual sufrié una lesion. Tales
hechos, segun la Sala, evidencian la existencia de un enlace directo y necesario entre
la situacién en la que se encontraba el trabajador cuando se produjo la caida y el
tiempo y el lugar de trabajo, y se dice que si bien permite aplicar la presuncion del art.
156.3 LGSS (que habia descartado la sentencia de suplicacion), considera que
acreditada su produccion con "ocasiéon" de su desplazamiento al aparcamiento de la
empresa, la cualidad profesional se impone por el art. 156.1 LGSS.

La_STS de 20 de abril de 2021 (RJ 2021, 2049) , rcud 4466/2018, también se
pronuncia sobre otro supuesto en el que la trabajadora, sufre una caida mientras
estaba en una cafeteria durante la pausa de descanso en su trabajo. La Sala confirma
la sentencia recurrida que, rechazando que el supuesto encaje en la presuncién de
laboralidad, entendi6 que el siniestro se produjo con ocasion del trabajo. La sentencia
reitera la doctrina de las de 13 de diciembre de 2018 (RJ 2018, 5845) v 13 de octubre
de 2020 (RJ 2020, 4560) , que antes hemos recogido.

Finalmente, la_STS de 13 de octubre de 2021 (RJ 2021, 4672) , rcud 5042/2018
desestima el recurso de la Mutua que aqui recurre en un supuesto en el que la
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trabajadora, durante su tiempo de descanso, salio del centro de trabajo para aparcar
su vehiculo mas cerca de aquel, momento en que fue atropellada. La Sala, reiterando
la doctrina, considera aplicable al supuesto enjuiciado de "la teoria de la
"ocasionalidad relevante", caracterizada - como se ha dicho-, por una circunstancia
negativa y otra positiva. La primera es que los elementos generadores del accidente
no son especificos o inherentes al trabajo y la positiva es que o bien el trabajo o bien
las actividades normales de la vida del trabajo hayan sido condicién sin la que no se
hubiese producido el evento.

Pues bien, a la vista del reiterado criterio que esta Sala ha adoptado en orden a la
calificacion como accidente laboral propio el ocurrido con ocasion del trabajo, en las
circunstancias que en aquellos casos se habia producido el siniestro, no cabe sino
estar a lo en ella decidido por evidentes razones de seguridad juridica y no existir
elementos que permitan pronunciarse en otro sentido.

En esa linea, aunque por las razones que aqui se expone, la decision de la
sentencia recurrida, al reconocer la existencia de accidente de trabajo, es la que
contiene la doctrina correcta en tanto que las circunstancias que rodean el caso
evidencian que el accidente ocurrié con ocasion del trabajo, al producirse en el tiempo
de trabajo del que dispuso la trabajadora para reponer fuerzas -finalidad que se
persigue con el descanso cuyo tiempo se califica, precisamente, como de trabajo-, sin
gue el hecho de que el lugar en que acontecio el siniestro no fuera propiamente el
lugar de su actividad profesional venga a alterar la vinculacion del siniestro con el
trabajo en tanto que su salida del centro con ese fin se debe entender como una
actividad normal de la vida laboral que de no estar prestando servicios no se hubiera
producido.

Y a ello no se opone el hecho de que la sentencia recurrida haya obtenido esa
calificacion juridica partiendo de otro concepto de accidente laboral -in itinere- porque
aunque, como dice la recurrente, aquél se configura con elementos especificos que
pudieran haber precisado de un determinado andlisis, no debemos olvidar que,
aunque la pretension articulada en demanda rechazaba el concepto de accidente
obtenido de la presuncién de laboralidad o del accidente in itinere. Ello no significa
gue la decisiéon administrativa que se adopto, calificando el accidente como laboral
deje de serlo cuando existe por las razones que exponemos y que evidencian las
notas que configuran la contingencia declarada e incluso, en las sentencias que
hemos recopilado anteriormente, llega a sefalar que no se descarta la aplicacion del
art. 156.3 de la LGSS, que era lo que la parte actora negaba en via administrativa. Es
mas, incluso la propia recurrente acude en este momento al accidente en mision para,
con ello, desvirtuar también que por esa via se pueda reconocer la existencia de
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accidente de trabajo, lo que esta evidenciando que, lo relevante para ella es que se
determine que no existe accidente laboral en ningun caso. En definitiva, la
confirmacion que hace la sentencia recurrida de la calificacion de la incapacidad
temporal como contingencia laboral que se adoptdé en via administrativa debe
mantenerse por las razones expuestas.

TERCERQO. -

Lo anteriormente razonado, de conformidad con lo informado por el Ministerio
Fiscal, permite concluir en el sentido de entender que el recurso debe ser
desestimado y, por ende, confirmar la sentencia recurrida, imponiendo las costas a la
parte recurrente, en importe de 1500 euros, a cada uno de las partes recurridas que
han impugnado el recurso, a tenor de lo dispuesto en el_art. 235 de la_ LRJS (RCL
2011, 1845) , con pérdida del depésito que se haya constituido para recurrir, a tenor
del art. 228 del mismo texto legal.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucion (RCL 1978, 2836) , esta Sala ha decidido

1.- Desestimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto
por la letrada D Maria Esperanza Gonzalvo Cirac en nombre y representacion de
Asepeyo, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social n° 151.

2.- Confirmar y declarar la firmeza de la_sentencia recurrida dictada el 22 de mayo
de 2019 (PROV 2019, 203311) , por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, sede de Malaga, en el recurso de suplicaciéon nim. 2250/2018.

3.- Condenar a la recurrente al pago de las costas, incluyendo los honorarios de los
Letrados que impugnaron el recurso, fijandose en la cantidad de 1.500 euros para
cada uno de ellos. Se acuerda la pérdida del depdsito efectuado en su caso para
recurrir.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



