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TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Civil

Sentencia num. 1512/2023

Excmos. Sres.

D. Ignacio Sancho Gargallo

D. Rafael Saraza Jimena

D. Pedro José Vela Torres

D. Juan Maria Diaz Fraile

En Madrid, a 31 de octubre de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por D. Ezequias,
representado por la procuradora del turno de oficio D.2 Maria Josefa Santos Martin,
bajo la direccion letrada de D. Endika de Zulueta San Sebastian, contra la sentencia
num. 544/2020, de 13 de julio, dictada por la Seccion 5.2 de la Audiencia Provincial de
Zaragoza, en el recurso de apelacion num. 535/2020, dimanante de las actuaciones
de juicio verbal num. 168/2019 del Juzgado de lo Mercantil n.° 2 de Zaragoza. Ha sido
parte recurrida Rexel Spain S.L., (anteriormente ABM Rexel S.L.), representada por la
procuradora D.? Rosario Vifiuales Royo y bajo la direccién letrada de D. José Luis
Garcia Alvarez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres.
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.-

Tramitacion en primera instancia

1.- La procuradora D.? Maria Rosario Vifiuales Royo, en nombre y representacion
de Rexel Spain S.L. (anteriormente ABM -Rexel S.L.), interpuso demanda de juicio
verbal y de responsabilidad solidaria contra el administrador de la mercantil
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Electricidad y Telecomunicaciones Hernandez Clemente S.L., D. Ezequias, en la que
solicitaba se dictara sentencia:

"por la que, estimando la demanda, se condene a las demandas a abonar a mi
mandante:

1. La cantidad de CINCO MIL SESENTA Y CINCO EUROS CON TREINTA Y SEIS
CENTIMOS (5.065,36€)

2. Asimismo, se condene a pagar todas aquellas cuantias que se devenguen, en
concepto de intereses y costas procesales contra la empresa ELECTRICIDAD Y
TELECOMUNICACIONES HERNANDEZ CLEMENTE SL en el Procedimiento
Verbal, tramitado en el Juzgado de 12 Instancia de Zaragoza n° 15 con N° de Autos
858/2018 y su posterior ejecucion.

3. El pago de todas las costas devengadas en este procedimiento."

2.- Presentada la demanda y repartida al Juzgado de lo Mercantil n.° 2 de
Zaragoza, se registré con el num. 168/2019. Una vez admitida a tramite, se emplazé a
la parte demandada.

3.- La procuradora D.? Irene del Amo Zubeldia, en representacion de D. Ezequias,
contesto a la demanda mediante escrito en el que solicitaba la desestimacion integra
de la demanda y la imposicion de las costas a la parte actora.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, la magistrada-juez del Juzgado de
lo Mercantil n.° 2 de Zaragoza dicté sentencia n.° 16/2020, de 12 de febrero, con la
siguiente parte dispositiva:

"Que desestimando la demanda interpuesta por REXEL SPAIN, SL (anteriormente
ABM - REXEL, SL), representada por la procuradora Sra. Vifiuales Royo contra
Ezequias, en calidad de administrador unico de la mercantil ELECTRICIDAD Y
TELECOMUNICACIONES HERNANDEZ CLEMENTE, SL, representado por la
procuradora Sra. Del Amo Zubeldia, absuelvo a este de las pretensiones efectuadas
en su contra, con condena en costas a la parte actora".

SEGUNDO.-
Tramitacion en segunda instancia

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la
representacion de ABM -Rexel S.L.

2.- La resolucion de este recurso correspondié a la seccion 5.2 de la Audiencia
Provincial de Zaragoza, que lo tramitdé con el numero de rollo 535/2020 y tras seguir
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los correspondientes tramites dicto sentencia en fecha 13 de julio de 2020, cuya parte
dispositiva establece:

"Estimamos el recurso de apelacion interpuesto por REXEL SPAIN (anteriormente
ABM-REXEL) S.L. contra la sentencia de fecha 12 de febrero de 2020, que
revocamos en el sentido de estimar la demanda interpuesta por REXEL SPAIN
(anteriormente ABM-REXEL) S.L. contra D. Ezequias y condenamos al mismo a
abonar a la actora la suma de 6.953,95 euros , mas sus intereses legales desde la
presentacion de la demanda respecto de la suma de 5.065, 35 euros y desde la fecha
de la vista del juicio verbal respecto a la suma de 1.888,59 euros restante, asi como a
las costas de la instancia del presente procedimiento, sin especial declaracion sobre
las costas del recurso. Desde la fecha de esta sentencia la cantidad objeto de
condena devengara el interés de la mora procesal del_art. 576 de la LEC (RCL 2000,
34,962 y RCL 2001, 1892) ".

TERCERO
.-Interposicion y tramitacion del recurso de casacion

1.- La procuradora D.? Irene del Amo Zubeldia, en representacion de D. Ezequias,
interpuso recurso de casacion.

Los motivos del recurso de casacion fueron:

"Unico.- Al amparo del art. 477.2.3.2 de la_LEC (RCL 2000, 34, 962 y RCL 2001,
1892) y art. 477.3 de la LEC, al existir jurisprudencia contradictoria de las Audiencias
Provinciales, por infraccion de los_arts. 241.bis y 367 de la_LSC (RCL 2010, 1792,
2400) en relacion con el_art. 1.969 del_Cddigo Civil (LEG 1889, 27) , los cuales
resultan vulnerados por cuanto, en sede de prescripcion, se efectia una
interpretacion incorrecta, al entender que la accion objetiva de responsabilidad de
administradores prevista en el_articulo 367 LSC, continia sometida al régimen del
articulo 949_CCom (LEG 1885, 21) : "La accion contra los socios gerentes y
administradores de las compafiias o sociedades terminara a los cuatro afios, a contar

desde que por cualquier motivo cesaren en el ejercicio de la administracion™".

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las
partes fueron emplazadas para comparecer ante ella. Una vez recibidas las
actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las partes por medio de los
procuradores mencionados en el encabezamiento, se dictd6 auto de fecha 14 de
diciembre de 2022, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de D.
Ezequias, contra la sentencia n.° 544/2020 de fecha 13 de julio del 2020, dictada por
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la Audiencia Provincial de Zaragoza (Seccién 52), en el rollo de apelacion n.°
535/2020, dimanante de los autos de juicio verbal n.°. 168/2019, seguidos ante el
Juzgado de lo Mercantil n.° 2 de Zaragoza."

3.- Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicién, lo que
hizo mediante la presentacion del correspondiente escrito.

4.- Al no solicitarse por las partes la celebracion de vista publica se sefialé para
votacion y fallo el 19 de octubre de 2023, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.-

Resumen de antecedentes

1.- En noviembre y diciembre de 2009, la compania mercantil ABM-Rexel S.L.
(actualmente, Rexel Spain S.L.) realizé unos suministros de mercancia a la sociedad
Electricidad y Telecomunicaciones Hernandez Clemente S.L., cuyo administrador
unico, desde el comienzo de sus operaciones en 2001, era D. Ezequias.

2.- Electricidad y Comunicaciones no habia presentado las cuentas desde el afo
2002 y, en las presentadas en dicho ejercicio, sus fondos netos alcanzaban la suma
de 8.992,31 euros, mientras que su capital social era de 18.030,36 euros. El total de
su activo importaba en el balance de situacion la suma de 122.208,13 euros.

3.- El 6 de marzo de 2013, se publicé en el BORME la ejecucidon de la baja
provisional de Electricidad y Comunicaciones en el registro de Hacienda. Ilgualmente,
se acordo el cierre del Registro Mercantil para la sociedad, por no presentar las
cuentas anuales, y fueron numerosas las incidencias publicadas en el BOE, BOP de
Zaragoza y en el BORME atinentes a deudas con la AEAT, Seguridad Social y
embargos de los Juzgados de lo Social, entre los afios 2010 y 2014.

4.- El 14 de septiembre de 2018, Rexel formulé una demanda de reclamacion de
cantidad, por los suministros impagados, contra Electricidad y Comunicaciones, que
dio lugar a la sentencia num. 25/2019, de 31 de enero, del Jugado de 12 Instancia
num. 15 de Zaragoza.

En dicho procedimiento, Electricidad y Comunicaciones no pudo ser emplazada en
su domicilio social, al haber desaparecido, y lo fue finalmente en la persona de su
administrador.

5.- El 19 de marzo de 2019, Rexel formul6é una reclamacion extrajudicial contra el
Sr. Ezequias.
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6.- El 20 de marzo de 2019, Rexel presenté una demanda contra el Sr. Ezequias,
en la que ejercitaba acumuladamente las acciones de responsabilidad individual de
administradores (arts. 236 y 241 LSC (RCL 2010, 1792, 2400) ) y responsabilidad por
deudas (_art. 105.5 LSRL (RCL 1995, 953) , actual_art. 367 LSC).

7.- El juzgado desestimo la demanda, al considerar que la accion estaba prescrita
conforme al_art. 241 bis LSC.

8.- El recurso de apelacion de la demandante fue estimado por la Audiencia
Provincial. En lo que ahora interesa, considerd que el art. 241 bis LSC no se aplica a
la responsabilidad por deudas, sino que el plazo de prescripcidén aplicable es el del
art. 949 CCom (LEG 1885, 21) , que se computa desde el cese del administrador
social. Como consecuencia de ello, al no haber cesado el administrador, no puede
haber prescrito la accién, y al considerar concurrentes los requisitos del art. 367 LSC,
revoco la sentencia de primera instancia y estimé integramente la demanda.

9.- El Sr. Ezequias ha interpuesto un recurso de casacion.
SEGUNDO.-
Unico motivo de casacién. Planteamiento

1.- El Unico motivo de casacion denuncia la infraccidn de los arts. 241 bis y 367 LSC
(RCL 2010, 1792, 2400) , en relacion con el art. 1969 CC (LEG 1889, 27) .

2.- Al desarrollar el motivo, la parte recurrente argumenta, sintéticamente, que la
sentencia recurrida yerra al considerar que la accion de responsabilidad por deudas
del_art. 367 LSC sigue sujeta al plazo de prescripcion del art. 949 CCom (LEG 1885,
21) , cuando el precepto aplicable es el_art. 241 bis L SC, que establece el plazo de
prescripcion para todos los supuestos de responsabilidad de los administradores
sociales.

TERCERO.-

Decision de la Sala.Plazo de prescripcion de la accién de responsabilidad del
administrador por deudas sociales prevista en el_art. 367 LSC (RCL 2010, 1792,

2400)

1.- La decisién sobre el plazo de prescripcion aplicable a la acciéon de
responsabilidad por deudas prevista en el_art. 367 LSC esta ligada necesariamente a
la naturaleza de dicha accidn, tal y como ha sido configurada por la jurisprudencia de
esta sala.

Como declaran las sentencias 601/2019, de 8 de noviembre, y 586/2023, de 21 de
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abril, cuando una sociedad de capital esta incursa en causa legal de disolucion y su
organo de administracién no adopta las medidas previstas en los_arts. 363 y ss. LSC
para la disolucion o la presentacion de la solicitud de concurso (en caso de pérdidas
cualificadas), la Ley constituye a los administradores en garantes solidarios de las
deudas surgidas a partir de entonces. La justificacion de esta responsabilidad radica
en el riesgo que se ha generado para los acreedores posteriores que han contratado
sin gozar de la garantia patrimonial suficiente por parte de la sociedad del
cumplimiento de su obligacion de pago.

A su vez, las sentencias 367/2014, de 10 de julio, 650/2017, de 29 de noviembre,
316/2020, de 17 de junio, y 669/2021, de 5 de octubre, han configurado este género
de responsabilidad como una responsabilidad por deuda ajena, ex lege, en cuanto
que su fuente -hecho determinante- es el mero reconocimiento legal, que se concreta
en el incumplimiento de un deber legal por parte del administrador social, al que se
anuda, como consecuencia, la responsabilidad solidaria de este administrador por las
deudas sociales posteriores a la concurrencia de la causa de disolucion. Y sin
perjuicio de que resulte necesaria su declaracion judicial.

2.- En este mismo orden de ideas, la sentencia 532/2021, de 14 de julio (con cita de
otras muchas) recalca que la atribucibn de la responsabilidad solidaria al
administrador por el incumplimiento de su deber legal "pretende garantizar los
derechos de los acreedores y de los socios". Y en la antes citada sentencia 586/2023,
de 21 de abril, establecimos la semejanza entre la funciéon de los administradores
sociales en estos casos y los fiadores, al declarar:

"La condicién de los administradores de "garantes solidarios" de las deudas
sociales, conforme al_art. 105.5 LSRL (RCL 1995, 953) (al igual que en el actual_art.
367 LSC) guarda concomitancias con la posicion juridica del fiador solidario, al asumir
una funcidn de garantia del cumplimiento de una obligacién ajena, si bien en el caso
de los administradores esa situacion no surge de un nuevo vinculo obligatorio de
origen contractual sino legal, distinto aunque subordinado al que originé la deuda que
sea causa de esa garantia, sometiendo al patrimonio del administrador (como el del
fiador en la fianza) a la eventual reclamacion del acreedor en caso de que el deudor
principal no haya cumplido antes, sin perjuicio de que, al tratarse de una
responsabilidad solidaria, el acreedor pueda dirigirse contra cualquiera de los
responsables solidarios (_arts. 1822 y 1144 CC (LEG 1889, 27) )".

En suma, la medida legal convierte a los administradores en garantes personales y
solidarios de las obligaciones de la sociedad posteriores a la fecha de concurrencia
de la causa de disolucion.
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3.- En consecuencia, el plazo de prescripcion no puede ser el del art. 241 bis LSC,
previsto para las acciones individual y social, que se refieren a supuestos distintos.

La exclusion del_art. 241 bis LSC queda abonada tanto por una interpretacion literal
de la norma como por una interpretacion sistematica (_art. 3.1 CC). En primer lugar, el
precepto se refiere exclusivamente a la accién social y a la accién individual de
responsabilidad, no a la accion de responsabilidad por deudas sociales del art. 367
LSC. Y en segundo término, esta incluido en el Capitulo V (La responsabilidad de los
administradores), del Titulo VI (La administracion de la sociedad) de la LSC; mientras
que el art. 367 LSC se inserta en el Capitulo | (La disolucion), Seccién 22 (Disolucién
por constatacion de causal legal o estatutaria), del Titulo X (Disolucion y liquidacion).

A lo que debe afiadirse, como dato mas relevante, la diferente naturaleza de las
acciones social e individual, que son tipicas acciones de danos, y la accion de
responsabilidad por deudas sociales, que es una accion de responsabilidad legal por
deuda ajena con presupuestos propios ( sentencia 532/2021, de 14 de julio, y las que
en ella se citan).

4.- En sintonia con lo expuesto, tampoco consideramos aplicable a la
responsabilidad por deudas lo previsto en el art. 949 CCom (LEG 1885, 21) , puesto
que tras la introduccion del art. 241 bis en la LSC por la_Ley 31/2014, de 3 de
diciembre (RCL 2014, 1613) , el ambito de dicho precepto ha quedado circunscrito a
las sociedades personalistas, reguladas en el Codigo de Comercio, sin que resulte de
aplicacién a las sociedades de capital.

La Ley 31/2014 introdujo el_art. 241 bis LSC como norma especial para las
sociedades de capital y establecio una conexidén cronoldgica entre la produccion del
dafno como consecuencia de una conducta del administrador social y el inicio del
computo de las acciones para exigirle responsabilidad por ello, con independencia de
si seguia 0 no en el desempefo cargo o del tiempo transcurrido desde que se
desvinculo de él. Puesto que el art. 949 CCom, si bien ofrece la ventaja de la
objetivacion cronolégica del plazo, presenta el inconveniente de que desconecta el
momento de la produccion de ese dafio o de su manifestacién externa del inicio del
plazo de prescripcion, hasta el punto de que puede darse la paradoja de que empiece
a correr el plazo antes de que esto ultimo ocurra.

5.- Sobre esta base, el plazo de prescripcion de la accién del art. 367 LSC es el de
los garantes solidarios, es decir, el mismo plazo de prescripcidon que tiene la
obligacion garantizada (la deuda social), segun su naturaleza (obligaciones
contractuales, dimanantes de responsabilidad civil extracontractual, etc.). En el
entendimiento de que la relacidon entre la sociedad y su administrador responsable es
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de solidaridad propia, porque nace de la aceptacion del cargo de administrador y de la
propia prevision del precepto -_art. 367 LSC-, que le confiere caracter legal, aunque
sea necesaria su declaracion judicial. Y derivadamente, le son aplicables al
administrador los mismos efectos interruptivos de la prescripcion que le serian
aplicables a la sociedad, conforme a los_arts. 1973 y 1974 CC. Asimismo, el dies a
quo del plazo de prescripcidon de la accion contra el administrador sera el mismo que
el de la accion contra la sociedad deudora.

6.- En el caso que nos ocupa, como quiera que la deuda proviene del impago del
precio de una compraventa de mercancia, resulta aplicable el plazo de prescripcion
de las obligaciones personales del_ art. 1964 CC. Y puesto que nacid en noviembre y
diciembre de 2009, debe tenerse en cuenta que la Ley 42/2015, de 5 de octubre (RCL
2015, 1525) , mediante su Disposicion Adicional Primera, reformé el citado _art. 1964
CC, en el sentido de reducir de quince a cinco afios el plazo de prescripcion de las
acciones personales; y para las relaciones juridicas nacidas con anterioridad, la
propia Ley previé un sistema transitorio en los siguientes términos:

"Disposicién transitoria quinta. Régimen de prescripcion aplicable a las relaciones
ya existentes".

"El tiempo de prescripcion de las acciones personales que no tengan sefialado
término especial de prescripcion, nacidas antes de la fecha de entrada en vigor de
esta Ley, se regira por lo dispuesto en el _articulo 1939 del Cdédigo Civil".

Esta normativa fue interpretada por la sentencia de esta sala 29/2020, de 20 de
enero, en la que establecimos lo siguiente:

"Como la Ley 42/2015 entr6 en vigor el 7 de octubre de 2015, si conjugamos lo
previsto en su Disposicion transitoria quinta con el_art. 1939 CC, al que se remite,
tendriamos las siguientes posibles situaciones (sobre la base de que no hubiera actos
interruptivos de la prescripcion), teniendo en cuenta que la prescripcion iniciada antes
de la referida entrada en vigor se regira por el plazo anteriormente fijado (quince
afnos), si bien, si desde dicha entrada en vigor transcurriese todo el plazo requerido
por la nueva norma (cinco afos) surtira efecto la prescripcion incluso aunque
anteriormente hubiera un plazo de quince anos:

"(i) Relaciones juridicas nacidas antes del 7 de octubre de 2000: estarian prescritas
a la entrada en vigor de nueva Ley.

"(ii) Relaciones juridicas nacidas entre el 7 de octubre de 2000 y el 7 de octubre de
2005: se les aplica el plazo de 15 afios previsto en la redaccién original del_art. 1964
CC.
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"(iii) Relaciones juridicas nacidas entre el 7 de octubre de 2005 y el 7 de octubre de
2015: en aplicacion de la regla de transitoriedad del_art. 1939 CC, no prescriben hasta
el 7 de octubre de 2020.

"(iv) Relaciones juridicas nacidas después del 7 de octubre de 2015: se les aplica el
nuevo plazo de cinco afos, conforme a la vigente redaccién del_art. 1964 CC".

7.- En consecuencia, la accién ejercitada por la demandante, nacida en 2009, no
habria podido quedar extinguida por prescripcion hasta el 7 de octubre de 2020, por
haber transcurrido ya entonces los cinco arnos del plazo residual de la ley nueva. Por
lo que el recurso de casacion debe ser desestimado, aunque a la confirmacién de la
sentencia recurrida se haya llegado por otros argumentos juridicos.

CUARTO.-
Costas y depésitos

1.- Al haberse desestimado el recurso de casacion, deben imponerse a la parte
recurrente las costas causadas por él, segun determina el_articulo 398.1 LEC (RCL
2000, 34, 962 y RCL 2001, 1892) .

2.- Procede igualmente acordar la pérdida del depdsito constituido para su
formulacién, de conformidad con la disposicion adicional 152, apartado 9, LOPJ (RCL
1985, 1578, 2635) .

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucion, esta sala ha decidido

1.°-

Desestimar el recurso de casacion interpuesto por D. Ezequias contra la sentencia
num. 544/2020, de 13 de julio, dictada por la Seccién 5% de la Audiencia Provincial de
Zaragoza, en el recurso de apelaciéon num. 535/2020.

2.°

Imponer al recurrente las costas del recurso de casacion y ordenar la pérdida del
depdsito constituido para recurrir.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de
los autos y del rollo de Sala.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
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Asi se acuerda y firma.
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