AJA:

 AUTO 

En la Villa de Madrid, a doce de Enero de dos mil diez.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO     .- En fecha de 30 de enero de 2009 se interpuso, ante el Juzgado Decano de Lliria por BANCO VITALICIO .A. DE SEGUROS Y REASEGUROS, demanda de JUICIO VERBAL en reclamación de 1.000 euros frente a la mercantil NEREA ARAMBURU LOIZATE, y la aseguradora ALLIANZ. Dicha demanda fue turnada y correspondió al Juzgado de Primera Instancia nº 5 de Lliria, que acordó por Providencia de fecha 6 de febrero de 2009 dar traslado al Ministerio Fiscal y a la parte demandante para que informasen sobre una posible incompetencia territorial para conocer de la demanda. En fecha de 30 de abril de 2009 se dictó Auto por el Juzgado de Primera Instancia nº 5 de Lliria declarando su incompetencia territorial para el conocimiento de la demanda y considerando territorialmente competente a los Juzgados de Durango-Vizcaya, donde se remitieron las actuaciones.

SEGUNDO     .-  Recibidas las actuaciones y turnadas al Juzgado de Primera Instancia nº 3 de Durango-Vizcaya, se dictó Auto por dicho órgano jurisdiccional acordando la falta de competencia territorial del mismo y el planteamiento del conflicto ante esta Sala.

TERCERO     .- Remitidas las actuaciones a esta Sala, que las registró con el nº 316/2009 , y pasadas aquéllas para informe al Ministerio Fiscal, éste ha dictaminado que el Juzgado competente para conocer de la demanda debe ser el Juzgado de Primera Instancia nº 3 de Durango, donde tiene su domicilio la mercantil demandada.

HA SIDO PONENTE EL MAGISTRADO EXCMO. D.Jose Antonio Seijas Quintana.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO     .- La presente cuestión de competencia territorial se plantea entre el Juzgado de 1ª Instancia número 5 de Lliria y el Juzgado de 1ª Instancia número 3 de Durango, en relación a un proceso verbal sobre reclamación de cantidad por acción de repetición que ejerce la compañía aseguradora que ha abonado los daños ocasionados, en un accidente de circulación.

Pues bien, la cuestión, de conformidad con el informe emitido por el Ministerio Fiscal, ha de resolverse a favor del Juzgado de Durango. La entidad reclamante ejercita la acción de repetición de las cantidades pagadas como consecuencia de los daños ocasionados con ocasión de un accidente de circulación, contra la mercantil NEREA ARAMBURU LOIZATE, propietaria del vehículo causante del siniestro, y contra la empresa aseguradora de dicho vehículo “ALLIANZ”. Se trata, por tanto, de una reclamación con la única especialidad de que se produce entre compañías aseguradoras, por lo que debe aplicarse el artículo 51.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ( RCL 2000, 34, 962) , y presentarse la demanda en el lugar del domicilio de la persona jurídica demandada. No es aplicable la regla imperativa establecida en el artículo 52.1.9º de la Ley de Enjuiciamiento Civil , prevalente frente al artículo 51.1 de la misma, que con la finalidad de proteger al perjudicado por el accidente de circulación, trata de evitar que se vea obligado a litigar en el lugar donde la aseguradora tenga su domicilio, establecimiento o representante, facilitándole la posibilidad de litigar en el mismo lugar del siniestro porque, de ordinario, coincidirá con el de su propio domicilio. Dicha finalidad quiebra cuando, como ocurre en el presente supuesto, es la aseguradora la que reclama lo que en virtud del contrato de seguro ha tenido que abonar con ocasión de los daños causados por el accidente de circulación.

No cabe por tanto invocar la aplicabilidad en supuestos como el presente de la regla del artículo 52.1.9º de la Ley de Enjuiciamiento Civil , pues la causa de la obligación no está en el siniestro en sí mismo, sino en el contrato de seguro concertado, sin perjuicio de la facultad de repetición que legalmente se le reconoce, de modo que no puede considerarse que la aseguradora reclame “ la indemnización de los daños y perjuicios derivados de la circulación de vehículo a motor” a que alude el mencionado precepto, sino que estamos ante la acción de repetición del art. 43 de la Ley 50/1980 de 8 de octubre ( RCL 1980, 2295) de Contrato de Seguro .

SEGUNDO     En virtud de lo razonado, procede resolver el presente conflicto de competencia declarando que la misma corresponde al Juzgado de Primera Instancia número 3 de Durango, por tener la mercantil demandada su domicilio en el partido judicial de Durango, ordenando como prescribe el artículo 60.3 la remisión de los autos a dicho órgano jurisdiccional, con emplazamiento de las partes, y participando esta resolución al órgano jurisdiccional al que se turnó la petición iniciadora del procedimiento.

LA SALA ACUERDA

1º Declarar que corresponde la competencia territorial para conocer del proceso en cuestión -juicio verbal- al Juzgado de 1ª Instancia nº 3 de Durango con emplazamiento a las partes.

2º Remitir las actuaciones a dicho Juzgado.

3º Comunicar este auto, mediante certificación, al Juzgado de 1ª Instancia número 5 de Lliria.

Así lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados indicados al margen, de lo que como Secretario, certifico.

