AJA:

Recurso nº 1023/09 (JM)

Excmo. Sr.:

D. Antonio Reinoso y Reino, Presidente de la Sala

Iltmos. Sres.:

D. Luis Lozano Moreno

Dª Carmen Pérez Sibón, ponente

En Sevilla, a 26 de octubre de 2009 .

La Sala de lo Social de Sevilla del Tribunal Superior de Justicia de Andalucía, compuesta por los Iltmos. Sres. citados al margen,

EN NOMBRE DEL REY

ha dictado la siguiente

 SENTENCIA NUM. 3705/2009 

En el recurso de suplicación interpuesto por la representación procesal de Empresa Casal SL, contra la sentencia del Juzgado de lo Social nº 8 de Sevilla, Autos nº 940/08; ha sido Ponente la Iltma. Sra. Dª. Carmen Pérez Sibón, Magistrada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO Según consta en autos, se presentó demanda por Dª. Camino , contra Empresa Casal SL, se celebró el juicio y se dictó sentencia el día 16/01/09, por el Juzgado de referencia, en la que se estima la demanda.

SEGUNDO En la citada sentencia y como hechos probados se declararon los siguientes:

”1°) La actora Dª Camino ha prestado servicios para la entidad demandada Empresa Casal S.L. desde el 24.08.07, en virtud de contrato eventual por circunstancias de la producción suscrito en dicha fecha, que tenía una duración inicial hasta el 23.02.08, prorrogado 6 meses más, hasta el 23.08.08, con la categoría profesional de Conductor-Perceptor y salario diario a efectos de despido de 40,96 euros, incluida parte proporcional de pagas extraordinarias.

Se rige la relación laboral por el convenio Colectivo Provincial de Transportes Interurbanos de Viajeros en Autobús de la Provincia de Sevilla (B.O.P de 18.06.08).

2°) El objeto de dicho contrato se fijaba en la cláusula 6a , indicándose que lo era para atender las exigencias circunstanciales del mercado, acumulación de tareas o exceso de pedidos consistentes en “Cubrir el incremento de servicios por comienzo de horario de invierno”.

El contrato citado y su prórroga obran en ambos ramos de prueba, por lo que se dan por reproducidos en aras de la brevedad.

3°) Mediante carta de 14.08.08 la empresa comunica a la actora la finalización de su contrato de trabajo con fecha 23.08.08 (obra en ambos ramos de prueba, por lo que se da por reproducida).

De dicha comunicación de cese no se ha dado traslado al Delegado Sindical de la Agrupación Sindical de Conductores, al que pertenece la actora con conocimiento de la empresa.

40) En fecha 19/02/07 se suscribe acuerdo entra la empresa y los trabajadores para los años 2.006 y 2.007 que establece un plus de productividad para todos los empleados de la empresa por importe de 50 € mensuales en el año 2007, pactándose igualmente que el comité de empresa se compromete al mantenimiento invariable de las actuales condiciones de trabajo tanto del convenio como del presente pacto sin reclamación colectiva al respecto, todo ello en el capítulo de “Paz Social”.

50) En fecha 19/02/08 el comité de empresa comunica convocatoria de huelga desde el 3 al 7 de marzo de 2008; la agrupación sindical de conductores convoca huelga del 7 al 13 de abril de 2008 y desde el 18 de abril todos los viernes durante seis meses desde dicha fecha; el 15/05/08 la agrupación sindical de conductores convoca huelga indefinida desde tal fecha. Para poner fin a dicha situación de huelga el 04/07/08 se alcanza un acuerdo ante la Consejería de Empleo con presencia del delegado y el secretario general de empleo, el director de la empresa Casal el presidente del comité de huelga y un miembro del mismo, el secretario general de la agrupación sindical de conductores y del sindicato UGT y el asesor de los trabajadores de la empresa; tras la adopción de los acuerdos se hace constar los siguiente: “la representación del comité de huelga declara esta desconvocada y se obliga a tener paz social durante todo la vigencia del convenio sin perjuicio de las reclamaciones individuales presentadas y que puedan presentarse a la empresa. La empresa en este acto manifiesta su firme voluntad de actividad nuevamente el plus de productividad en los mismos términos y cuantías que se venía percibiendo”.

6°) Dicho Acuerdo de 04.07.08 obra remitido por la Delegación Provincial de la Consejería de Empleo, y se da por reproducido, destacando que, en su apartado Cuarto, como Garantía Laboral, se pacta que “destacando que, en su apartado Cuarto, como Garantía Laboral, se pacta que “En los casos en que el despido del trabajador sea declarado improcedente por la jurisdicción de lo social, la empresa renuncia, en favor del trabajador, a su derecho a optar entre la indemnización por despido o su readmisión en el puesto de trabajo”

70) El 16/07/08 la empresa recibe citación ante el Sercla en la demanda de conflicto colectivo presentada por la agrupación sindical de conductores que tubo su entrada en el Sercla el 25/06/08; el 25/07/08 tiene lugar dicho acto sin

avenencia. A partir de tal fecha la empresa deja de abonar el plus de productividad por estimar vulnerada la paz social.

8°) Mediante comunicado de fecha 16/09/08 dirigido por los sindicatos CNT, CC.00 y UGT a la empresa muestran su interés en restablecer la paz social, reuniéndose la dirección de la empresa con los sindicatos UGT y CNT el 15/10/08 comprometiéndose nuevamente la empresa a restablecer el plus de productividad a partir del mes de octubre de 2008.

90) Con fecha 18.11.08 se ha presentado demanda de Conflicto Colectivo por Delegada Sindical de la Agrupación Sindical de Conductores, solicitando se deje sin efecto el Acuerdo de 15.10.08 alcanzado entre la empresa y el Comité de empresa.

100) La actora no ostenta ni ha ostentado en el año anterior a la extinción de la relación laboral la cualidad de representante legal o sindical de los trabajadores, siendo miembro de la Agrupación Sindical de Conductores.

11°) Presentada papeleta el 05.09.08, con fecha 22.09.08 se ha celebrado el preceptivo intento de conciliación, con el resultado de intentado sin efecto.

Se presenta demanda ante el Juzgado Decano el 24.09.05 “

TERCERO Contra dicha sentencia se interpuso recurso de suplicación por la parte demandada, que fue impugnado de contrario.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO Frente a la sentencia que estima parcialmente la demanda de despido interpuesta por la trabajadora, declarando la improcedencia de aquél y otorgando a ésta la opción por la readmisión o la indemnización, formula recurso de suplicación la empleadora que articula en un único motivo, con amparo procesal en el párrafo c) del Art. 191 de la Ley de Procedimiento Laboral ( RCL 1995, 1144, 1563) , combatiendo exclusivamente en el mismo el derecho reconocido a la demandante a la opción indicada, y ello a través de la denuncia de la infracción de los Arts. 56.1, 82.2 y 85.1 del Estatuto de los Trabajadores ( RCL 1995, 997) , 110.2 de la Ley de Procedimiento Laboral, del Acuerdo suscrito ante la Delegación de Empleo de Sevilla entre la Consejería de Empleo, el Comité de Huelga, A.S.C., U.G.T. y empresa CASAL S.L. de 4-7-08 (párrafos antepenúltimo y penúltimo), 1.124 del Código Civil ( LEG 1889, 27) y jurisprudencia en la materia.

SEGUNDO Para el análisis de las causas de oposición esgrimidas por la recurrente, ha de partirse del Pacto suscrito el 4/07/08 con la finalidad de poner fin a la huelga indefinida convocada por la Agrupación Sindical de Conductores, Acuerdo que fue suscrito ante la Consejería de Empleo con presencia del Delegado y el Secretario General de empleo, el Director de la empresa Casal S.L., el Presidente del Comité de Huelga y un miembro del mismo, el Secretario General de la Agrupación Sindical de Conductores y del Sindicato UGT y el Asesor de los trabajadores de la empresa. Tras la adopción de los acuerdos se hace constar lo siguiente: “la representación del comité de huelga declara ésta desconvocada y se obliga a tener paz social durante todo la vigencia del convenio sin perjuicio de las reclamaciones individuales presentadas y que puedan presentarse a la empresa. La empresa en este acto manifiesta su firme voluntad de activar nuevamente el plus de productividad en los mismos términos y cuantías en que se venía percibiendo”.

Dicho Acuerdo, en su apartado Cuarto, como Garantía Laboral, estableció que: “En los casos en que el despido del trabajador sea declarado improcedente por la jurisdicción de lo social, la empresa renuncia, en favor del trabajador, a su derecho a optar entre la indemnización por despido o su readmisión en el puesto de trabajo”.

La interposición de demanda de conflicto colectivo por parte de la Agrupación Sindical de Conductores, considera la empleadora recurrente que implica dejar sin efecto la pactada renuncia del derecho de opción de la empresa entre la readmisión y la indemnización en los casos de despido improcedente, cuestión a la que la juzgadora a quo ha dado una respuesta contraria a la pretensión de aquélla, sobre la base de que no cabe incumplir lo pactado sin instar la denuncia judicial previa o ejercer la acción resolutoria del Acuerdo, del mismo modo que sucedería con un Convenio Colectivo.

La sentencia del Tribunal Supremo de 2-11-99 ( RJ 1999, 9183) declaró al respecto: “1.Ha sido y es muy debatida la naturaleza y eficacia del pacto que pone fin a la huelga, si bien desde el prisma del derecho positivo parece clara la distinción entre Convenio Colectivo y pacto que pone fin a la huelga, ya que el artículo 8.2 de Real Decreto -ley 17/1977, de 4 de marzo ( RCL 1977, 490) de Relaciones de Trabajo, no afirma que dicho acuerdo se incorpora al Convenio Colectivo, sino que «el pacto que ponga fin a la huelga tendrá la misma eficacia que lo acordado en Convenio Colectivo». En este sentido la S entencia de esta Sala de 9 de marzo de 1998 ( AS 1998, 2372) , cuando trata de calificar y precisar el carácter de este pacto, diferencia, acorde con la dicción legal, entre su naturaleza, que es distinta al convenio estatutario y su «eficacia» que es la misma, para concluir que la modalidad procesal de conflicto colectivo, de carácter interpretativo y declarativo, es también idónea para reclamar el cumplimiento de estos pactos, a los que hay que otorgar idéntica eficacia.

2. Sí parece pacífico que estos pactos deben incluirse dentro de la esfera de la tutela de la negociación colectiva, amparada en forma general en el artículo 37 de la Constitución Española ( RCL 1978, 2836) y que el acuerdo tiene un significado obligatorio, como convenio extraestatutario, por lo que debe ser aplicado en sus propios términos, como afirma la Sentencia de esta Sala de 28 de junio de 1994 ( RJ 1994, 5496) . Afirmación del carácter extraestatutario de estos pactos que, en el caso concreto litigioso, parece razonable, en cuanto, en puridad de términos, sólo deben tener carácter estatutario los que se celebren con arreglo a lo establecido en Título III del Estatuto de los Trabajadores, es decir los que, cumpliendo los requisitos legitimadores de las partes y el régimen de mayorías legalmente establecido, cumplan, a su vez, los requisitos formales y procedimentales, y, entre ellos el de presentación ante la autoridad laboral a efectos de registro y publicación en el Boletín Oficial correspondiente, como afirman las Sentencias de esta Sala de 22 de enero de 1994 ( RJ 1994, 3228) y 8 de junio de 1999 ( RJ 1999, 5208) .

3. Sentada pues, esta diferenciación entre Convenio Colectivo estatutario, y pacto que pone fin a una huelga iniciada bajo su vigencia, su consecuencia es que, en términos generales, y específicamente en el presente supuesto, convenio y pacto -en conformidad a su diferente etiología, naturaleza y finalidad- tienen autonomía propia e independiente y no se encuentran en su desarrollo mutuamente condicionados. Por lo tanto el pacto litigioso de desconvocatoria de 29 de julio de 1995, ni contiene cláusula de expiración -en todo caso ésta se produciría tácitamente por expiración de los compromisos adquiridos en la relación jurídica obligatoria- ni ligó su propia existencia a la vigencia del Convenio Colectivo, que terminaba en 31 de diciembre de 1993 , sino que su eficacia obligatoria devino de las cláusulas pactadas en el mismo”.

De lo expuesto se constata que la jurisprudencia otorga al Pacto de Eficacia general suscrito para poner fin a una situación de conflicto, la misma eficacia del Convenio Colectivo a los efectos de -en lo que aquí interesa- considerar que la modalidad procesal de conflicto colectivo, de carácter interpretativo y declarativo, es también idónea para reclamar el cumplimiento de estos pactos a los que hay que otorgar idéntica eficacia.

Cierto que el supuesto de autos contiene circunstancias específicas, pero como se razonará, ello no podrá modificar la conclusión que acoge la citada jurisprudencia.

Tales especiales circunstancias a las que aludíamos consisten en que el Acuerdo suscrito tuvo la exclusiva finalidad de poner fin a una medida de conflicto colectivo como en este caso era la huelga convocada, y mantener la paz social, sin perjuicio, como especificó en el propio Pacto, de “las reclamaciones individuales presentadas y que puedan presentarse a la empresa”, y en base y con exclusivo fundamento en tal mantenimiento de la paz social se comprometió la empresa al mantenimiento de determinadas condiciones de trabajo. Tal Pacto se suscribió el 4-7-2008 y tal y como consta en el Hecho Probado 7º, el 25-6-2008 , escasos días antes de la firma de aquél, una reclamación de conflicto colectivo interpuesta por uno de los Sindicatos firmantes, tiene su entrada en el SERCLA, siendo notificada a la empresa el 25-7-08, con posterioridad al Acuerdo, reclamación que se mantuvo en todo momento y que llevó a la correspondiente interposición de la demanda ante los órganos judiciales competentes.

Ello no obstante, no debe aceptarse el hecho de que únicamente cuando surge la cuestión puntual que conlleva el cumplimiento del Pacto, como se trata en el presente supuesto, la empresa no lo lleve a efecto por considerarlo ineficaz por incumplimiento de la otra parte, careciendo de sentido que, vista la presentación del conflicto colectivo que considera la empresa que enerva la eficacia del Acuerdo, no impugne dicho Pacto, no siendo posible, como insiste la jurisprudencia, dejar de aplicar lo acordado en un Pacto de eficacia general, en las concretas situaciones individuales que se vayan produciendo, siendo la vía adecuada para anular su eficacia la impugnación judicial del mismo.

Los razonamientos expuestos, no permiten estimar el recurso de la demandada, en tanto que aplicable, por no haber sido impugnada, la cláusula del Acuerdo que otorga el derecho de opción entre readmisión e indemnización a la trabajadora en el caso de despido improcedente.

TERCERO En aplicación de lo dispuesto en el art. 233.l de la L.P.L ., procede imponer a la empresa recurrente el pago de las costas procesales, al no gozar del beneficio de justicia gratuita, fijándose los honorarios del Letrado impugnante en 300 €.

CUARTO De conformidad con lo dispuesto en el Art. 202.1 y 4 de la Ley de Procedimiento Laboral , procede decretar la pérdida por la recurrente de los depósitos efectuados para recurrir, ordenándose dar a las consignaciones el destino legal.

Vistos los preceptos legales citados, sus concordantes y demás disposiciones de general y pertinente aplicación,

FALLAMOS

Que debemos DESESTIMAR y DESESTIMAMOS el recurso de suplicación interpuesto por la representación legal de de Empresa Casal SL contra la sentencia de fecha 16/01/09, dictada por el juzgado de lo social nº 8 de Sevilla, en autos nº 940/08, seguidos a instancia de Dª. Camino , contra Empresa Casal SL y y, en consecuencia, CONFIRMAMOS la Resolución impugnada.

Se condena en costas a la recurrente y se fijan los honorarios del letrado impugnante en 300 €.

Procede decretar la pérdida de los depósitos efectuados para recurrir, y se ordenar dar a las consignaciones el destino legal.

Notifíquese esta sentencia a las partes y al Excmo. Sr. Fiscal de este Tribunal, advirtiéndose que, contra esta sentencia, cabe recurso de casación para la unificación de doctrina, que podrá ser preparado dentro de los DIEZ DÍAS HÁBILES siguientes a la notificación de la misma, mediante escrito dirigido a esta Sala, así como que transcurrido el término indicado, sin preparase recurso, la presente sentencia será firme.

Asimismo se advierte a la empresa demandada que, si recurre, al personarse en la Sala Cuarta del Tribunal Supremo deberá presentar en su Secretaría resguardo acreditativo del depósito de trescientos euros con cincuenta y un céntimos en la cuenta corriente número 2.410, abierta a favor de dicha Sala, en el Banco BANESTO, Agencia Urbana número 1006, en calle Barquillo, número 49 de Madrid.

Una vez firme esta sentencia, devuélvanse los autos al Juzgado de lo Social de referencia, con certificación de esta resolución, diligencia de su firmeza y, en su caso, certificación o testimonio de la posterior resolución que recaiga.

Únase el original de esta sentencia al libro de su razón y una certificación de la misma al presente rollo, que se archivará en esta Sala.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

