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Estafa: engafio. En primer lugar, ha de ser idonedo que exige tomar en
consideracion, por una parte su objetiva potencialad para hacer que el
sujeto pasivo del mismo, considerado como hombre ®hie, incurra en un
error; y de otro lado, las circunstancias de la viima, es decir, su capacidaq
concreta sega el caso para resistirse al artificio organizado @r el autor. En
segundo lugar, es preciso que exista una relacioe dausalidad entre el
engafo que provoca el error y el acto de disposici@ue da lugar al
perjuicio, de donde se obtiene que aquél ha de gaecedente o, al menos,
concurrente, al momento en que tal acto tiene lugaPor lo tanto, el engafio
debe ser la causa del error; el error debe dar lugaal acto de disposicion y
éste ha de ser la causa del perjuicio patrimonial.

Obligaciones de autoproteccidn exigibles a la viatia. Una cosa es la
exclusion del delito de estafa en supuestos dergafio burdo”, o de
"absoluta falta de perspicacia, estupida credulidad extraordinaria
indolencia ", y otra que se pretenda desplazar sobrla victima de estos
delitos la responsabilidad del engario, y se le exiin modelo de
autoproteccion o autotutela que no esta definido esl tipo ni se reclama en
otras infracciones patrimoniales.

Existe &nimo de lucro cuando el autor pretende alqua clase de beneficio,
ventaja o utilidad, para si o a para un tercero, déorma que es indiferente
gue su finalidad sea lucrarse personalmente o quaibgque un beneficio o
ventaja para otro de los autores o incluso para utercero.

Abuso de credibilidad empresarial o profesionalPara tal agravacion, el
acento esta en las propias condiciones o cualidadgs sujeto activo, cuyo
reconocimiento en el mundo de las relaciones profegsales o empresariales
justificarian el decaimiento por parte de la victina de las prevenciones o
precauciones ante cualquier estrategia engafnosa.

Delito masa: El delito con sujeto pasivo masa set@gra por dos elementos
propios: notoria gravedad y una generalidad de pemnas. La notoria
gravedad nos lleva a una gravedad economica fuera doda discusion, y
claramente diferente a la nota de especial gravedaBl concepto
"generalidad de personas" hace referencia a un grupnumeroso de
personas, incluso indeterminado, que no tiene por@utener un vinculo
comun, salvo el de ser destinatarios de la actividalicita del autor.
Responsabilidad civil subsidiaria del articulo 12@L° CP: la vertebran dos
notas: a) Que exista una relacion de dependenciatemel autor del delito y
el principal, sea persona fisica o juridica, paragjen trabaja; y b) que el
autor actue dentro de las funciones de su cargo, ague extralimitandose dg
ellas.

Respecto a la primera de esas notas, basta que enél infractor y el
responsable civil subsidiario exista un vinculo, tacion juridica o de hecho
en virtud del cual el autor de la infraccion penake encuentre bajo la
dependencia, -onerosa o gratuita, duradera y permamte o puramente
circunstancial y esporadica-, de su principal, o ainenos que la tarea,
actividad, mision, servicio o funcion que realiceuenten con el beneplacito,




anuencia o aquiescencia del supuesto responsabhl@ubsidiario.
Ademas es necesario que la infracaibque genera la responsabilidad se ha
inscrita dentro del ejercicio normal o anormal de &s funciones
encomendadas en el seno de la actividad, cometidtaoeas confiadas al
infractor, es decir, que pertenezca a su esfera b&mbito de sts actuacioneg
Se admiten las extralimitaciones en el servicio, ps dificilmente se
generaria la responsabilidad civil cuando el depenente cumple
escrupulosamente sus tareas, siempre que no exceflambito o esfera de
actuacion que constituye la relacion del responsabpenal y civil
subsidiario. La interpretacion de los requisitos mencionados debe seguir
criterio amplio que acentle el caracter objetivo denstituto de la
responsabilidad civil subsidiaria, fundamentada nsolo en los pilares
tradicionales de la culpa, sino también en la teaxidel riesgo, interés o
beneficio.
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En el recurso de casacién por infraccion de Ley goe Nos pende,
interpuesto por la Procuradora D2 M3 Jesus Gatedrado en
representacion legal del condenad@ARLOS BELLIDO NOVAS
defendido por el Letrado D. Angel Duran Ortega, porlas acusaciones
particulares D2 JOSEFA MELGAR SANCHEZ, Da. MARIA
ISABEL GRANADOS HERNANDEZ, D2 MARIA DEL CARMEN
GONZALEZ GONZALEZ, D. JUAN ANTONIO CHACON
ACEVEDO, D2 FRANCISCA GONZALEZ VELAZQUEZ, D2
PILAR RONCERO GARCIA, D. JUAN JOSE BELLIDO GOMEZ,
D2, MARIA DEL CARMEN CASTELL ROMERO, D. ALFONSO
CANETE DIAZ, D. JOAQUIN PEREZ SERRANO LIANO, D2
FRANCISCA SANCHEZ GARRIDO, D. JOSE BUSTILLO
ROSADO, D. MANUEL DE LOS SANTOS GARCIA DE QUIROS,
D. JESUS STARSKY FERNANDEZ ALVAREZ y D2 JOSEFA
LOPEZ VAZQUEZ representados por la Procuradora D2. Teresa Castro
Rodriguez y asistidos del Letrado D. José Marfadelez Reyegor las
acusaciones particulares D. FRANCISCO BIOQUE GOMEZ, D2
MARIA AUXILIADORA BIOQUE MEDINA y D. FRANCISCO
SANCHEZ GARRIDO representados por el Procurador D. Luciano
Rosch Nadal y asistidos del Letrado D. Jose Ant8uimuefio de Miguel;
y por las acusaciones particulaies RUBEN CORRAL SANTOS, D.
LUIS GAGO PEREZ, D2 MARIA CRUZ GARRIDO PEREZ, D.
JOSE MANUEL GONZALEZ GARRIDO, D2 MARIA CRUZ
GONZALEZ GARRIDO (herederos de D. José Manuel Gonziez
Lopez), D2 MARIA ANTONIA MARIN GARCIA, D. JOSE RAM ON
RODRIGUEZ DEL CAMPO, D. JULIO SANCHEZ SOTO, D2
EMILIA GOMEZ TORRECILLA, D. GUSTAVO CABALLERO
MORALES, D. ENRIQUE JOSE CABALLERO MORALES, D2
MARIA DEL CARMEN MORALES PICA, D. ALBERTO ACEDO
CALDERON, D2 ANTONIA CALDERON FERNANDEZ, D.
JOAQUIN ACEDO CALDERON, D. JOSE MANUEL MORALES



CABALLERO, D2 ISABEL MARIA GAGO CARDENAS, d. FABIA N
MORALES GAGO y D. JUAN MORALES CABALLERO,
representados por el Procurador D. Francisco FdezaRosa y asistidos
del Letrado D. Jesus Salido del Valle contra dat&ncia de fecha 11 de
Abril de 2013, y Auto de fecha 11 de Julio de 2@&3aclaracion de la
misma, de la Seccion Octava de la Audiencia Pomsdie Cadiz con sede
en Jerez de la Frontera, dictada en el Sumario @/dfanante de las
Diligencias Previas n° 1984/09 del Juzgado deunsidon num. 2 de Jerez
de la Frontera; los componentes de la Sala SegigldBribunal Supremo
gue al margen se expresan se han constituido akeliberacion, votacion
y Fallo, bajo la Presidencia del primero de losaados y Ponencia de la
EXCMA. SRA. DNA. ANA MARIA FERRER GARCIA; siendo pte el
Ministerio Fiscal y como recurrido®. JOSE ANTONIO MORA
HUELVA , representado por la Procuradora D2. Elena Puiggbmo y
defendido por el Letrado D. Jaime Aguado Anay®XA AURORA
VIDA SA (RCS) Y AXA SEGUROS GENERALES SA (RCS)
representadas por la Procuradora D2 Magdalena [Goma&raco y
defendidas por el Letrado D. José Luis Garcia Qemzg estando los
recurrentes representados por los Procuradoredefgndidos por los

Letrados resefados anteriormente.

. ANTECEDENTES

PRIMERO .- El Juzgado de Instruccion nam. 2 de Jerez de la
Frontera instruyé Diligencias Previas con el numé&&s84/09, contra
CARLOS BELLIDO NOVAS y JOSE ANTONIO MORA HUELVA v,
una vez conclusas, las remitio a Aadiencia Provincial de Cadiz
(Seccion 82 con sede en JEREZ DE LA FRONTERA)ue, con fecha 11
de Abril de 2013, dicté sentencia que contienesigsiientesHECHOS
PROBADOS:



PRIMERO.- 1°)El procesado CARLOS BELLIDO NOVAS mayor
de edad y sin antecedentes penales , trabajo entldad BRITISH LIFE,
desde el 10-1.997, estuvo trabajando como subagearte las empresas
de seguros AXA AURORA VIDA, S. A. y AXA SEGUROSERENRES, S.
A., a través de la entidad mediadora, ASEGUR, S.d& la que esta es
titular Axa. El contrato concertado era de agengecdrrera o subagente y
se trataba de un periodo de formacién de duraciémma tres afios, con
las funciones de gestionar la contratacion tantosgguros de todas las
clases, como de otros productos de ahorro e ingergie las mencionadas
compafiias aseguradoras, sin poder concertar lasza®l que debian
hacerlo los agentes, llegando a conseguir, duraese periodo, una
cartera de clientes, algunos de los cuales ya habido clientes suyos con
anterioridad a 1.997, cuando prestdé sus servicios & otra de las
empresas del ramo, BR1TISH LIFE. Dicho contratorksuelto en fecha
de mayo o junio del 2000 al no haber alcanzadard@smos exigidos para
continuar en la compafia, cesando el procesadontatiamente, si bien
administrativamente y por existir aun poélizas pentits de vencimiento o
faltar el cobro de comisiones no fue dado de bafnitivamente hasta el
27/06/2001. Que una vez dej6 de prestar servicama XA su clave paso
a ser clave directa de la compaifiia, gestionandaatera una oficina
hasta que se atribuyera a algun mediador, lo queotlugar por los
agentes ROCIO LIANO MARTEL, ARTURO PAZ COIRASmpitmn
mediante la compra por MANUEL CABALLERO NOLE deddera de
clientes del acusado, constando éstos desde esentmoomo mediadores
en la documentacion que las entidades aseguradoeasitian a los
clientes.

A partir de enero de 1.999 el proaksanicio una relacion
laboral con la entidad GUARDIAN GLASS EXPRESS, cdédi a la
reparacion y sustitucion de lunas de automovilespresa vinculada al
Grupo AXA como a otras Aseguradoras, por ser laspealora de ésta en

las modalidades de seguro relacionadas con talvatad, hallandose el



centro de trabajo del procesado en la Calle Santonihgo de Jerez de la
Frontera.

El inicio de esta relacion profesional con GUARDIAGLASS
EXPRESS, determinaba la prohibicién absoluta déizaagestion alguna
con otras entidades aseguradoras, salvo lo derivdelarabajo propio de
Guardian. Ello no impidié que Carlos Bellido Novatgsconociéndolo
tanto GUARDIAN como AXA, continuara ejerciendo dusciones
haciéndose pasar por ser agente de AXA AURORA VIDAA. y AXA
SEGUROS GENERALES, S. A. A partir del afio 2.00RLCYS BELLIDO
NOVAS, con la intencion de obtener un beneficioisig, comenz6 a
realizar contratos, concertando con sus anteriocésntes e incluso con
otros nuevos que, a lo largo de este tiempo, fuguiaéndo para su
cartera de clientes, bien por mantener relacionesathistad o parentesco
con los antiguos o con el propio procesado, biem@aonsecuencia de
gue continud su labor de captaciéon de nueva cllanteo concertado se
correspondia con diversos productos realmente afeid por dichas
entidades, a los que nunca daria curso ni remitaiidas empresas por
Cuya cuenta supuestamente actuaba, destinando & psopios las
cantidades asi obtenidas en muchas ocasiones attudesde su nuevo
centro de trabajo y, en la mayoria de los casoslosndomicilios de los
clientes a quienes hacia creer que era agente deAXnifestando a todos
éstos que continuaba prestando sus servicios alpsesadas compafias,
a lo que daba mayor credibilidad el hecho de queepleesentase a la firma,
supuestamente como requisito previo a sus respsationtratos, impresos
oficiales de éstas de cuestionario-solicitud y zasi utilizando plantillas
sobre el documento oficial de Axa, copiando logoydirma de la entidad
y redactando un texto similar a los productos da,faunque ofreciendo
mayores intereses de hasta el 10% y regalos déreflemnésticos, dando
total apariencia de que se trataba de documentad@&mxa, no pudiendo

los clientes detectar la falsedad de tal documaedtgcpues aunque una



vez comparados existian diferencias, no era posihlse cuenta sino por
expertos y previa comparacion de los originales.

Que para ganar la confianza de algunas de las @®as que
posteriormente resultarian perjudicadas por su actan fraudulenta,
participd materialmente en varios contratos realds éstas con las
mencionas compafiias aseguradoras (asi, FRANCISC®QBE GOMEZ,
tres polizas de SEGURINVERSION 2.007, nUmeros 22424 15424922,
dos LIBRETAS AHORRO SEGURO, pdlizas 57178898 y1B118dos de
SEGURINVERSION, polizas 15424921 y 15424922; FRAROI
BIOQUE MEDINA, un seguro de hogar; JOAQUIN ACEDOLODERON,
dos seguros de hogar, sin perjuicio de las péliraales, que tramito, para
sus suegros ANTONIO GOICOA FERNANDEZ y MARIA PILAR
ALVAREZ GUTIERREZ; MANUEL DE LOS SANTOS GARCIA DE
QUIROS, una LIBRETA AHORRO SEGURO, poliza 5719238%N
JOSE GONZALEZ GAUTIER, un seguro de hogar; JOSE WEN
GONZALEZ LOPEZ, una LIBRETA AHORRO SEGURO, polid$%003,
una LIBRETA AHORRO SEGURO, pdliza 57175991, unaREBA
AHORRO SEGURO, pdliza 57188664, asi como, a nowdrsu viuda,
MARIA CRUZ GARRIDO PEREZ, una LIBRETA AHORRO SEGURO
poliza 57188665; MIGUEL LOZANO CORRERO, un segue d
automoviles y otro de hogar; JUAN JOSE GONZALEZ GWER, un
seguro de hogar; JOSE MIGUEL LUQUE PIZARRO, dosizpél de
AHORRO TICKET, numeros 57196027 y 57203570, otrd IBRETA
AHORRO SEGURO, numero 57196027; MARIA ANTONIA MARIN
Garcia, un seguro de automoviles y otro de hogd@SBFA PEREZ
RAMOS, un seguro de automoviles; JOAQUIN PEREZ-3ERRLIANO
cuatro polizas de seguro de hogar, para si misnasa sus padres y
hermano; JUAN ANTONIO CHACON ACEVEDO, un seguro de
automoviles y otro de hogar; EMILIA GOMEZ TORREQGAlun seguro
de hogar; MILAGROS CARDENAS CARDENAS, un segusuttenovil;
MARIA DEL PILAR PEINADO AMATE, una pdliza de AHORROKET,



namero 57359235 y otra de seguro de automoviled;IQUSANCHEZ
SOTO, dos polizas de seguros de hogar y automBANUEL DIAS
GUTIERREZ, una poliza de seguro de hogar; MARIA SAJISOTO
NARANJO, una LIBRETA AHORRO SEGURO, péliza 571123ARIA
AUXILIADORA BIOQUE MEDINA, dos LIBRETA AHORRO SE@UR
polizas 57158190 y 57178899; JOSE CARLOS BIOQUE IMEDuna
LIBRETA AHORRO SEGURO, péliza 57160451; MARIA AUXDORA
MEDINA GARCIA, una LIBRETA AHORRO SEGURO, p6lizi78899;
JOSE BUSTILLO ROSADO, dos pélizas de seguro derhd@SEFA
MELGAR SANCHEZ, pélizas de EUROSSTOX, nlGmeros 364%4
1541451; GUSTAVO ANTONIO CABALLERO MORALES, unrsedg
hogar; GERMAN VILLABA DELGADO, un seguro de hogaNTONIO
VILLALBA GIL, un seguro de automovil; DAVID DIAZ B8INO, dos
LIBRETA AHORRO SEGURO, pdliza 57154648 y 57192379;
FRANCISCO DIAZ CANSINO, una LIBRETA AHORRO SEGUR(xa
57192377 y otra de seguro de hogar; y TERESA ANIDGMINGUEZ,
una LIBRETA AHORRO SEGURO, péliza 57161964).

Que mientras que en los contratos realizados dadoverdadera el
procesado se limitaba a entregar la solicitud y &ientes entregaban el
importe de las polizas mediante transferencia antaidancaria y cuando
se producia el pago AXA emitia las podlizas en lag gonstaban
mediadores distintos del procesado, recibian conagidn trimestral de
la evolucion del producto e informacion fiscal y decidian rescatar
también cobraban el rescate mediante transfereneia;otros casos el
procesado se limitaba a solicitar el rescate y &mlayoria de las veces a
solicitar seguros de hogar y de automovil, en algonasion incluso estas
polizas de seguros las entregaba como regalo denlessiones falsas que
llevaba a cabo. Que en los contratos realizadosalgorocesado y que no
eran contratos de Axa, las cantidades se entregadyanmetalico, en
algunas ocasiones ni siquiera se les daba la pplyzauando éstas eran

entregadas normalmente constaba una suma distiéaemtregada pues



incluia intereses y los rescates y pago de interesan en metdlico, sin
recibir ninguna informacion sobre el producto nfarmacion fiscal pues
el procesado les comentaba que hasta que no veneleproducto y se
rescatara la totalidad no tenian que declarar ercléada.

Que la razon de que los clientes concertaran dopr@écesado se
debia no solo a la creencia erronea de que actuadsmo mediador de
Axa, lo que les daba confianza y que personas cda®do recomendaran
sino que ademas concertaba un interés superioebirgercado en muchos
casos del 10 % si se incluye ademas los regaloegtregaba que solian
ser pequefios electrodomeésticos TV, viajes ordeeadeic. En ocasiones
el procesado les decia a los clientes que fueragstlblecimiento Urende
y se compraran un regalo por el importe que él &dim cuando les
presentaban las facturas las abonaba, en otrasionas ha resultado que
los clientes han comprado el regalo y el procesaalge los ha pagado.

De este modo, obtuvo las cantidades, que aplicatilidades
propias, de las personas, en las fechas y con l|aslaiidades
contractuales siguientes:

NOMBRE, N° DE POLIZA Y TIPO DE CONTRATO, IMPORTE
Y FECHA:

JOAQUIN PEREZ SERRANO LIANO 57.378.568, FLEXIPLUS
30.000 euros 4-7-08. Este perjudicado, recibi6 elevisor, como regalo
por la firma del mencionado contrato.

ALFONSO CANETE DIAZ57.378.550, FLEXIPLUS 30.0060%
4-7-08.

SUSANA MARTIN SANCHEZ 15.664.122, MUNDICAPITAL
10.000 euros 28-1-05. Esta perjudicada, cobré 8w en concepto de
intereses, por la firma del mencionado contrato.

JULIO SANCHEZ SOTO 57.378.552, FLEXIPLUS 9.0000%ur
24-11-08

JOSE R. RODRIGUEZ DEL CAMPO CUESTIONARIO 8.000
euros 31-3-09 Y CUESTIONARIO 60.000 euros 21-4-09.



JOAQUIN ACEDO CALDERON 15.424.978, DEPOSITO
FLEXIBLE 8.000 euros 4-6-07. 15.424.912, MUNDICARKLIT 19.000
euros 1-12-2005. 57.359.242, AHORRO TICKET 18.000se10-1-08.

Este perjudicado, recibié un frigorifico y un viagePraga, como regalo
por la firma del mencionado contrato.

ANTONIA CALDERON FERNANDEZ 15.424.972, AHORRO
TICKET 24.000 euros 19-7-07. Esta perjudicada, iiédc840 euros, en
concepto de intereses, como regalo por la firmangehcionado contrato.

ALBERTO ACEDO CALDERON 57.359.242, AHORRO TICKET
14.000 euros y 57.359.246, AHORRO TICKET 24.000%6¢6-08. Este
perjudicado, recibié un televisor, como regalo pda firma del
mencionado contrato.

MARIA PILAR RONCERO GARCIA 15.664.766, MUNDICARITA
18.000 euros 23-12-05

FRANCISCO BIOQUE GOMEZ 57.378.011, FLEXIPLUS 6.121

euros 24-7-08, 57.378.571, FLEXIPLUS 12.070eurds9-88,
57.378.569, FLEXIPLUS 3.280 euros 21-7-08, 57.378.9-LEXIPLUS
5.750 euros 21-7-08, 57.378.563, FLEXIPLUS 90.0680% 30-1-09,
57.378.568, FLEXIPLUS 54.250 euros 7-2-09.

FRANCISCO BIOQUE GOMEZ (CONT) 57.359.230, AHORRO
TICKET 12.000 euros 29-2-09. Este perjudicado mexaal40.075 euros,
cantidad efectivamente entregada al acusado, cpoediendo la
diferencia con el valor nominal de los diferentemtcatos firmados a
intereses de otros anteriores, ya vencidos, iguateeaecibio intereses, en
cuantia no determinada, un televisor y regalos deaso valor, por la
firma de los mencionados contratos.

JUAN A. CHACON ACEVEDO 57.378.560, FLEXIPLUS 30.00
euros 7-8-08. Este perjudicado, recibié un teleyissomo regalo por la

firma del mencionado contrato.



MANUEL DIAZ GUTIERREZ 57.359.231, AHORRO TICKET
35.846 euros 7-2-08. Este perjudicado, recibié seguro de hogar,
gratuito, como regalo por la firma del mencionadmtrato.

MANUELA CANSINO RIVERO 15.424.916, MUNDICAPITAL
24.000 euros 14-3-06.

JOSEFA MELGAR SANCHEZ 15.196.070, DEPOSITO FLEKXIBL
28.100 euros 31-1-08 57.378.569, FLEXIPLUS 38.050ro 23-5-08
57.378.570, FLEXIPLIJS 9.200 euros 31-5-08 57.378.9-LEXIPLUS
54.650 euros 6-6-08 57.359.256, AHORRO TICKET IBe&fos 20-11-
08 57.378.571, FLEX1PLUS 28.000 euros 25-11-08
CUESTIONARIO 12.000 euros 20-11-07 CUESTIONARI®®6.€uros
10-2-09 INGRESO 3.000 euros 27-5-09

NOMBRE, N° DE POLIZA Y TIPO DE CONTRATO,
IMPORTE, FECHA:

JOSEFA MELGAR SANCHEZ (CONTINUACION)

Esta perjudicada reclama 179.991 euros, cantidéetteramente
entregada al acusado, correspondiendo la difereroia el valor nominal
de los diferentes contratos firmados a interesesotles anteriores, ya
vencidos, igualmente, recibié un médem y un ordenacbmo regalos,
por la firma de los mencionados contratos.

DOMINGO GARCIA RUIZ-HINESTROSA EFECTIVO 18.000

euros 2-08 15.429.091, DEPOSITO FLEXIBLE 47.8500%u
25-2-08

Este perjudicado reclama 25.400 euros, cantidagctefamente
entregada al acusado, correspondiendo la diferemoia el valor nominal
de los diferentes contratos firmados a interesestles anteriores, ya
vencidos, igualmente, recibié, como regalos por flema de los
mencionados contratos, una lavadora, un televisan gscaner.

FRANCISCO BIOQUE MEDINA 15.196.022, MUNDICAPITAL
4.244 euros 28-8-06

INGRESO 2.000 euros,



INGRESO 2.790 euros

INGRESO 1.500 euros

Este perjudicado reclama 10.438 euros, cantidagctefamente
entregada al acusado, correspondiendo la diferemoia el valor nominal
de los diferentes contratos firmados a interesestles anteriores, ya
vencidos, igualmente, recibido una camara de videono regalo por la
firma de los mencionados contratos.

JOSE MIGUEL LUQUE PIZARRO 57.378.570, FLEXIPLUS
15.300 euros 3-11-08

Este perjudicado reclama 10.642 euros, cantidagctefamente
entregada al acusado, correspondiendo la diferemoia el valor nominal
de los diferentes contratos firmados a interesestles anteriores, ya
vencidos.

FRANCISCA GONZALEZ VELAZQUEZ 15.424.916,

MUNDICAPITAL 18.375 euros 2-11-06 15.196.066,

MUNDICAP1TAL 12.250 euros 14-1-06.

Esta perjudicada reclama 30.000 euros, cantidaectefamente
entregada al acusado, correspondiendo la diferemoia el valor nominal
de los diferentes contratos firmados a interesestles anteriores, ya
vencidos, igualmente, recibio una video-consolaO¥Bcomo regalo por
la firma de los mencionados contratos.

CARLOS F. BELLIDO GONZALEZ 15.150.663, MUNDICARITA
9.200 euros 6-2-06.

Este perjudicado reclama 9.000 euros, cantidadctefemente
entregada al acusado, correspondiendo la diferemoia el valor nominal
de los diferentes contratos firmados a interesestles anteriores, ya
vencidos, igualmente, recibié una lavadora, comgate por la firma de
los mencionados contratos.

MARIA JESUS CARRERO GUTIERREZ 15.424 DEPOSITO
FLEXIBLE 18.375 euros 26-3-07. EFECTIVO 3.000 e2®s<}-09



Esta perjudicada reclama 7.500 euros, cantidadctefamente
entregada al acusado, correspondiendo la diferemoia el valor nominal
de los diferentes contratos firmados a interesestles anteriores, ya
vencidos, También percibid, en concepto de intsre&} euros.

ANTONIO PEREZ RIVERA 15.424.920, DEPOSITO FLEXIBLE
7.650 euros 2-3-07

Este perjudicado reclama 10.500 euros, cantidagctefamente
entregada al acusado, correspondiendo la difereroia el valor nominal
del contrato firmado a otra entrega, no documentada

MARIA A. BIOQUE MEDINA 57.158.190, LIBRETA AHORRO
SEGURO 41.158 euros 25-2-98 57.378.555, FLEXIPLI0813euros 10-
6-08

Este perjudicada recibié una camara fotograficamm regalo por
la firma de los mencionados contratos.

MARIA |. GRANADOS HERNANDEZ 57.378.569, FLEXIPLUS
24.000 euros 10-6-08

Esta perjudicada recibié 600 euros, en conceptantereses del
mencionado contrato.

M2 CARMEN GONZALEZ GONZALEZ CUESTIONARIO 15.000
euros 10-2-09

JUAN C. GOMEZ MARQUEZ 15.496.612, MUNDICAPITALO6.0
euros 11-3-07 CUESTIONARIO 3.000 euros 3-12-08

JUAN A. MARRUFO PRUANA 15.424.918, DEPOSITO
FLEXIBLE 24.000 euros 23-4-07

NOMBRE, N° DE POLIZA Y TIPO DE CONTRATO, IMPORTE
y FECHA:

FRANCISCO J. DIAZ CANSINO 57.378.567, FLEXIPLUS1®
euros 2-1-09 15.424.930, DEPOSITO FLEXIBLE 35.500% 7-2-08.

Este perjudicado reclama 35.000 euros, cantidagctefamente
entregada al acusado y no rescatada, igualmentebi@ un monitor de

ordenador, como regalo por la firma de los mencoiwgcontratos.



M2 ROSARIO PATINO BEJARANO 57.378.570, FLEXIPLWG08
euros 5-3-09.

Esta perjudicada recibié una lavadora, como regalla firma del
mencionado contrato, asi como 110 euros, en coacegtintereses del
mencionado contrato.

JOSE M. PATINO BEJARANO 57.378-569, FLEXIPLUS (86.5
euros 4-1-09.

Este perjudicado reclama 34.400 euros, cantidéettevamente
entregada al acusado, correspondiendo la diferemoia el valor nominal
de los diferentes contratos firmados a interesestles anteriores, ya
vencidos. También percibi6 regalos.

MANUEL DE LOS SANTOS GARCIA 15.424.977, DEPOSITO
FLEXIBLE 6.500 euros, 19- 1-08 15.424.917, DEPOSIFKEXIBLE
25.300 euros, 10-10-07 15.662.995, DEPOSITO FLEKIBB.000 euros,
7-2-08 57.378.570, FLEXIPLUS 30.696 euros, 22-12He perjudicado
reclama 95.100 euros, cantidad efectivamente eattegal acusado,
correspondiendo la diferencia con el valor nomirgd los diferentes
contratos firmados a intereses de otros anterioyasyencidos.

JESUSSTARSKY FERNANDEZ ALVAREZ 15.664.126,
DEPOSITO FLEXIBLE 13.300 euros, 10-1-08. 15.664.EPOSITO
FLEXIBLE 13.250 euros, 19- 1-08

Este perjudicado reclama 24.000 euros, cantidagctefamente
entregada al acusado, correspondiendo la diferemoia el valor nominal
de los diferentes contratos firmados a interesestles anteriores, ya
vencidos. También percibié, como regalo a la firoe contrato, una
plancha y un congelador.

DAVID DIAZ CANSINO CUESTIONARIO 6.000 euros 9-82-0

FRANCISCO J. PEREZ CARRERO TRANSFERENCIA 3.006 eu
18-5-05.

FRANCISCO SANCHEZ GARRIDO 15.424.218, FLEXIPLUS
25.500 euros 8-6-08, 57378.563, FLEXIPLUS 52.600%81-12-08.



JUAN SANCHEZ GARRIDO 57.378.570, FLEXIPLUS 24.300
euros 27-11-08.

M2  PILAR SANCHEZ DORANTES 15.424.020, DEPOSITO
FLEXIBLE 12.296 euros 24-4-07.

JOSE BUSTILLO ROSADO 57.378.570, FLEXIPLIJS 12e260s
15-1-09 57.378.569, FLEXIPLUS 36.200 euros 12-12578359.228,
AHORRO TICKET 25.152 euros 2-2-08 15.453.636, MUMIRITAL
18.400 euros 25-8-05 15.424.921, DEPOSITO FLEXIBYEDOO euros
12-12-07.

JUAN J. BELLIDO GOMEZ 57.378.560, FLEXIPLUS 25.2560s
14-8-08

57.378.571, FLEXIPLUS 15.150 euros 6-3-09

57.424.569, FLEXIPLUS 20.500 euros 7-2-09

57.424.570, FLEXIPLUS 15.000 euros 7-2-09

NOMBRE, N° DE POLIZA Y TIPO DE CONTRATO, IMPORTE
y FECHA:

M2 CASTILLO CASTELL ROMERO 57.424.922, FLEXIPLUS
16.110 euros 8-4-09 57.424.922, FLEXIPLUS 24.736%-2-09.

IGNACIO JUSTE GIRALDEZ CUESTIONARIO 6.000 eurod 22
08.

M2 ANTONIA MARIN GARCIA 57.378.560, FLEXIPLUS 8.66
euros 3-1-09 CUESTIONARIO 3.005,06 euros 19-8-02.

JUAN J. GONZALEZ GAUTIER CUESTIONARIO 4.000 e@r8is
07.

M2 LUISA SOTO NARANJO 15.501.103, DEPOSITO FLERIBL
7.750 euros 22-9-07.

CRISTOBALINA GAUTIER ROMAN 57.196.030
SEGURINVERSION 3.087 euros 2-2-07.

LUIS GAGO PEREZ 15.212.324, MUNDICAPITAL 12.00fogu
10-8-04 15.212.503, MUNDICAPITAL 12.000 euros 185115.212.414,
MUNDICAPITAL 6.000 euros 25-3-05



AGUSTIN GAGO CARDENAS 57-378-583, FLEXIPLUS 21.300
euros 19-9-08.

ANDREA CABALLERO VEGA 54.424.569, FLEXIPLUS 12.000
euros 8-2-09 57.424.570, FLEXIPLIJS 6.000 eurod42@8 57.424.578,
FLEXIPLUS 12.000 euros 10-3-09.

ANTONIA MORALES NAVARRO 15.424.594, MUNDICAPITAL
6.141 euros 14-6-05 15.424.995, MUNDICAPITAL 3.8ufbs 5-9-07.

JOSEFA CABALLERO VEGA 57.378.555, FLEXIPLUS 6.225
euros 20-4-09 15.429.515, MUNDICAPI1TAL 6.150 eurts-5-08
15.429.032, DEPOSITO FLEXIBLE 6.150 euros 21-5-08.

ESTRELLA VEGA CORDOBA 15.424.890, MUNDICAPITAB®.1
euros 21-12-06 15.424215, DEPOSITO FLEXIBLE 6.1afbs 7-2-08
CUESTIONARIO 6.000 euros 24-4-09.

MIRIAM LOZANO SOTO 15.196.222, MUNDICAPITAL 9.854
euros 20-12-06.

ANA |. GONZALEZ GONZALEZ 15.420.990, DEPOSITO
FLEXIBLE 15.200 euros 31-10-07 15.664.126, MUNDICAR. 6.000
euros 3-1-06 15.500.887, DEPOSITO FLEXIBLE 6.000£0-1-08

SUSANA LOZANO SOTO 15.424.919, MUNDICAP1TAL 3.075
euros 12-6-06

MIGUEL LOZANO CORRERO FLEXIPLUS 3.000 euros 2@30-

GERMAN VILLABA DELGADO 15.664.123, MIINDICAP1TAL
5.250 euros 27-12-05

ANTONIO VILLALBA GIL 15.664.127, MUNDICAP1TAL @15
euros 31-1-06

FRANCISCA DELGADO VAZQUEZ 15.429.657,
MUNDICAP1TAL 6.150 euros 20-12-06

RUBEN CORRAL SANTOS 57.378.570, FLEXIPLUS 18.000
euros 20-08-08

GUSTAVO A. CABALLERO MORALES 15.196.648,
MUNDICAPITAL  9.540 euros 14-10-05



ENRIQUE J. CABALLERO MORALES 57.378.567, FLEXIPLUS

22.000 euros 26-9-08

EMILIA GOMEZ TORRECILLA 15.212.369, MUNDICAPITAL
22.000 euros 26-9-05

NOMBRE N° DE POLIZA Y TIPO DE CONTRATO IMPORTE
FECHA:

M2 CARMEN MORALES PICA 57.378.569, FLEXIPLUS 15.30
euros 7-2-09

RAFAEL A. CABALLERO GARCIA 15.425.613, DEPOSITO
FLEXIBLE 6.100 euros 16-11-07

FRANCISCO CABALLERO VEGA 15.425.612,

MUNDICAPITAL 6.100 euros 16-11-07

JOSE M. GONZALEZ LOPEZ 15.425.023, DEPOSITO FLEKIB
79.000 euros 21-1-07

JOSEFA LOPEZ VAZQUEZ DEPOSITO FLEXIBLE 24.650 ®uro
1-8-07 AHORRO TICKET 24.000 euros 29-4-08

JOSEFA PEREZ RAMOS 57.378.564, FLEXIPLUS 12.0G13 &4
4-08

FABIAN MORALES GAGO 15.212.367, DEPOSITO FLEXIBLE
3.000 euros 21-10-07

JOSE M. MORALES CABALLERO 15.212.332, MUNDICAPITAL
30.000 euros 2-9-05

JUAN MORALES CABALLERO 57.378.569, FLEXIPLUS 24.60
euros 16-2-09 57.378.572, FLEXIPLUS 24.000 eurc2-29

ISABEL M2 GAGO CARDENAS 15.212.368, MUNDICAP1TAL
48.000 euros 21-10-05

MIGUEL HERNANDEZ BELTRAN 10.000 euros

ANTONIO J. SALGUERO ROBLES 12.000 euros

JOSE CRISTIAN PALACIO MOLINO  5.000 euros

MARIO MATA RODRIGUEZ 3.000 euros



MANUEL ROMERO GANDULLA 15.424.920, DEPOSITO
FLEXIBLE 18.772 euros 7-407 57.359.230, AHORRO HTK4.426
euros 7-4-08

JUAN ROMERO GANDULLA 57.378.563, FLEXIPLUS 32.000
euros 30-10-08

M2 PAZ ANILLO DOMINGUEZ 15.664.2°12, DEPOSITO
FLEXIBLE 13.650 euros 24-1-08

M2 LUISA ROMERO GANDULLA 15.515.151, DEPOSITO
FLEXIBLE 6.100 euros 10-12-07

TERESA ANILLO DOMINGUEZ 15.429.553, DEPOSITO
FLEXIBLE 12.000 euros 13-4-07

JOSE L. ROMERO GANDULLA 15.424.945, DEPOSITO
FLEXIBLE 12.000 euros 20-6-07 57.378.560, FLEXIPLB®O00 euros
20-5-08 15.424.920, DEPOSITO FLEXIBLE 14.750 e@@s0 7

ANA BELEN ROMERO AGUILAR 57.359320, AHORRO TICKET
6.372 euros 29-2-08

MANUEL SAIZ CASTRO 57.378.568, FLEXIPLUS 6.000%20-
10-08

MILAGROS CARDENAS CASTRO 15.501.112, DEPOSITO
FLEXIBLE 15.459 euros 26-10-08

M2 PILAR PEINADO AMATE 15.424.911, MUND1CAP1TAL
6.000 euros 7-9-06 15.424.911, MUNDICAPITAL 12.@0os 7-9-06

15.424,653, MUNIDICAPITAL 10.200 euros 7-5-07 232,
DEPOSITO FLEXIBLE 10.200 euros 7-5-07  SOLICITUD

ACCUMULATOR 6.000 euros 9-3-09

Los mencionados perjudicados son mayoritariamemeesonas
delimitados ingresos y recursos economicos, pratede en general, de
las rentas obtenidas, a lo largo de su vida, enrsgpectivas profesiones,
entre las que predominan las de guardia civil, peed de Salvamento
Maritimo, empleados de GUARDIAN GLASS EXPRESSc¢lasm hay

entre ellos jubilados o amas de casa, todos lodesuhan quedado, a



consecuencia de estos hechos, en dificil situami@némica o han perdido
la mayor parte de sus ahorros.

El también procesado, JOSE ANTONIO MORA HUELVA,
empleado, al igual que CARLOS BELLIDO NOVAS, de BDAN
GLASS Express, y con el que tenia dependenciadhbaxcedio a la
peticion del procesado CARLOS BELUDO sin que consteciera el
verdadero origen de cantidades que éste venia lgerdo de los
perjudicados, haciéndose pasar por agente de AXR@RA VIDA, S. A.
y AXA SEGUROS GENERALES, S. A., aquél las ingresas@a cuenta
corriente abierta a su nombre, en concreto dosdfarencias, la primera
de 18.000, que poco después entregd al otro proocespie resulto ser el
abono de un asegurado Sr. HERNANDEZ por el impdeaina péliza,
recibiendo del mismo, 2.000 euros, que el acusamk® JAntonio Mora
sefala era por dietas, pero no queda acreditadguh concepto y otra de
10.000 euros, cuyo origen se desconoce pues nadbareclamado por
nadie que también después entregd al otro procesadoconstando
ninguna intervencion del procesado JOSE ANTONIO MO las
actuaciones del acusado CARLOS BELLIDO.

El procesado CARLOS BELLIDO NOVAS fue detenidiiael1-9-

2.009 y se decreto su prision mediante Auto deaf@8r9-2.009, situacion

personal en la que contindia en la actualidad.

SEGUNDO.- La Audiencia de instancia dictd0 el siguiente

pronunciamiento:FALLO:

1° QUE DEBEMOS ABSOLVER Y ABSOLVEMOSl acusado
JOSE ANTONIO MORA HUELVAde los delitos que se le imputaban, sin

condena en costas.



2° QUE DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMO@&I acusado
CARLOS BELLIDO NOVAS como autor de un delito continuado de
estafa en concurso medial con un delito continuao falsedad en
documento mercantil a la pena de OCHO ANOS DE FRISY quince
meses de multa a razén de 200 euros diarios, cqmefea accesoria de
INHABILITACION ESPECIAL DEL DERECHO DE SUFRAGIO PAS
durante el tiempo de la condena y a que indemroogocresponsable civil
a los perjudicados en las siguientes cantidades:
-JOAQUIN PEREZ SERRANO LIANO, 30.000 euros, masnleseses
legales correspondientes.
-ALFONSO CANETE DIAZ, 20.000 euros, mas los inesrekegales
correspondientes.
-SUSANA MARTIN SANCHEZ, 9190 euros, mas los imerésgales
correspondientes.
-JULIO SANCHEZ SOTO 9.000 euros, mas los interelsgmles
correspondientes.
-JOSE R. RODRIGUEZ DEL CAMPO, 68.000 euros, masniseses
legales correspondientes.
-JOAQUIN ACEDO CALDERON, 45.000 euros menos el 1@ieda
citada cantidad mas los intereses legales corredgortes
-ANTONIA CALDERON FERNANDEZ, 23.160 euros, masinteseses
legales correspondientes.
-ALBERTO ACEDO CALDERON, 36.000 euros, mas loseisés legales
correspondientes.
-MARIA PILAR RONCERO GARCIA, 18.000 euros, masirtereses
legales correspondientes.
-FRANCISCO BIOQUE GOMEZ, 140.075 euros, menos eYlfe la
citada cantidad mas los intereses legales corredjgnes.
-JUAN A. CHACON ACEVEDO, 30.000 euros, méas logdsts legales

correspondientes.



-MANUEL DIAZ GUTIERREZ, 35.846 euros, mas los gges legales
correspondientes,

-MANUELA CANSINO RIVERO, 24.000 euros, mas logdaats legales
correspondientes.

-JOSEFA MELGAR SANCHEZ, 179.991 euros, menos % dé la citada
cantidad mas los intereses legales correspondientes

-DOMINGO GARCIA RUIZ-HINESTROSA, 25.400 euros, mehd0 %
de la citada cantidad mas los intereses correspames.

-FRANCISCO BIOQUE MEDINA, 10.438 euros, menos elkd@e la
citada cantidad mas los intereses legales corredgores

-JOSE MIGUEL LUQUE PIZARRO, 10.642 euros, mas lugréses
legales correspondientes.

-FRANCISCA GONZALEZ VELAZQIJEZ, 30.000 euros, mgsntereses
legales correspondientes.

-CARLOS F. BELLIDO GONZALEZ, 9.000 euros, meno$0ets de la
citada cantidad mas los intereses legales corredgones.

-MARIA JESUS CARRERO GUTIERREZ, 7.500 euros mamt@Eeses
legales correspondientes.

-ANTONIO PEREZ RIVERA, 10.500 euros, mas los isésrdegales
correspondientes,

-MARIA A. BIOQUE MEDINA, 44.199 euros, mas los reges legales
correspondientes,.

-MARIA I. GRANADOS HERNANDEZ, 23.400 euros, masiiteseses
legales correspondientes.

- M2 CARMEN GONZALEZ GONZALEZ, 15.000 euros, mssntereses
legales correspondientes.

-JUAN C. GOMEZ MARQUEZ, 9.000 euros, méas los istselegales
correspondientes.

-JUAN A. MARRUFO PRUANA, 24.000 euros, mas logeaés legales

correspondientes.



-FRANCISCO J. DIAZ CANSINO, 35.000 euros, masnséases legales
correspondientes.

- M@ ROSARIO PATINO BEJARANO 7.950 euros, mas riteyeses

legales correspondientes..

-JOSE M. PATINO BEJARANO, 34.400 euros, menos &b iié la citada

cantidad mas los intereses legales correspondientes

-MANUEL DE LOS SANTOS GARCIA, 95.100 euros, mdr® % de la

citada cantidad mas los intereses legales corredjgnes.

-JESUS STARSKY FERNANDEZ ALVAREZ 24.000 eurossreend %

de la citada cantidad mas los intereses legalesespondientes,

-DAVID DIAZ CANSINO, 35.500 euros, mas los intesedegales

correspondientes.

-FRANCISCO J. PEREZ CARRERO, 3.000 euros, mastreses legales
correspondientes.

-FRANCISCO SANCHEZ GARRIDO, 66.000 euros, mas riteyeses

legales correspondientes.

-JUAN SANCHEZ GARRIDO, 27.000 euros, mas los is¢srdegales
correspondientes.

- M2 PILAR SANCHEZ DORANTES, 12.000 euros, masinkeseses

legales correspondientes.

-JOSE BUSTILLO ROSADO, 72.000 euros, menos el I % citada

cantidad mas los intereses legales correspondientes

-JUAN J. BELLIDO GOMEZ, 75.250 euros, menos el 10&4da citada

cantidad mas los intereses legales correspondientes

-M2 CASTILLO CASTELL ROMERO, 36.000 euros, masintseses

correspondientes.

-IGNACIO JUSTE GIRALDEZ, 6.000 euros, mas los @dges legales
correspondientes.

-M2 ANTONIA MARIN GARCIA, 15.500 euros, mas losrésies legales

correspondientes.



-JUAN J. GONZALEZ GAUTIER, 4.000 euros, mas losréises legales
correspondientes.

-M2 LUISA SOTO NARANJO, 7.750 euros, mas los iswerdegales
correspondientes.

-CRISTOBALINA GAUTIER ROMAN, 6.000 euros, mas kdsrases
legales correspondientes.

-LUIS GAGO PEREZ, 30.000 euros, mas los interesegalds
correspondientes.

-AGUSTIN CAGO CARDENAS, 21.000 euros, mas loseisgsr legales
correspondientes.

-ANDREA CABALLERO VEGA, 24.000 euros, mas losdsés legales
correspondientes.

-ANTONIA MORALES NAVARRO, 9.000 euros, mas losesde legales
correspondientes.

-JOSEFA CABALLERO VEGA, 18.000 euros, mas losédsésr legales
correspondientes.

-ESTRELLA VEGA CORDOBA, 21.000 euros, méas loseisgsr legales
correspondientes,.

-MIRIAM LOZANO SOTO, 9.800 euros, mas los interebagles
correspondientes.

-ANA |. GONZALEZ GONZALEZ , 29.000 euros, masrteréses legales
correspondientes.

-SUSANA LOZANO SOTO, 3.000 euros mas los interésgales
correspondientes.

-MIGUEL LOZANO CORRERO, 3.000 euros, mas los istxelegales
correspondientes.

-GERMAN VILLABA DELGADO, 5.250 euros, mas los @#des legales
correspondientes.

-ANTONIO VILLALBA GIL, 6.000 euros, mas los integedegales

correspondientes.



-FRANCISCA DELGADO VAZQUEZ, 6.000 euros, mas l|deréses
correspondientes.

-RUBEN CORRAL SANTOS, 18.000 euros, mas los iegerkEgales
correspondientes.

-GUSTAVO A. CABALLERO MORALES, 9.000 euros, mamteseses
legales correspondientes.

-ENRIQUE J. CABALLERO MORALES, 22.000 euros, masniereses
legales correspondientes.

-EMILIA GOMEZ TORRECILLA, 29.000 euros, mas losrieges legales
correspondientes.

-M2 CARMEN MORALES PICA, 15.300 euros, mas loseseés legales
correspondientes.

-RAFAEL A. CABALLERO GARCIA, 6.000 euros, mas tusréses
legales correspondientes.

-FRANCISCO CABALLERO VEGA, 6.000 euros, mas leseises legales
correspondientes.

-Herederos de JOSE M. GONZALEZ LOPEZ, 79.000 eumtds los
intereses legales correspondientes.

-JOSEFA LOPEZ VAZQUEZ, 48.000 euros, mas los isésrdegales
correspondientes.

-JOSEFA PEREZ RAMOS, 12.000 euros, mas los ingrésgales
correspondientes.

-FABIAN MORALES GAGO, 3.000 euros, mas los intsrdsgales
correspondientes

-JOSE M. MORALES CABALLERO, 30.000 euros, mas riteveses
legales correspondientes.

-JUAN MORALES CABALLERO, 47.000 euros, mas losesgs legales
correspondientes.

-ISABEL M2 GAGO CARDENAS, 48.000 euros, mas lesesgs legales

correspondientes;



-MIGUEL HERNANDEZ BELTRAN, 10.000 euros, mas ldgréses
legales correspondientes.
-ANTONIO J. SALGUERO ROBLES, 12.000 euros, masjiteeses
legales correspondientes.
-JOSE CRISTIAN PALACIO MOLINO, 5.000 euros, masimbsreses
legales correspondientes.
-MARIO MATA RODRIGUEZ, 3.000 euros, mas los inesekegales
correspondientes..
-MANUEL ROMERO GANDULLA, 21.728 euros, mas logésies legales
correspondientes.
-JUAN ROMERO GANDULLA, 32.000 euros, mas los isese
correspondientes
-M2 PAZ ANILLO DOMINGUEZ, 12.000 euros, mas logrieses legales
correspondientes.
-M2 LUISA ROMERO GANDULLA, 9.000 euros, mas losréses legales
correspondientes.
-TERESA ANILLO DOMINGUEZ, 12.000 euros, mas losréses legales
correspondientes
-JOSE L. ROMERO GANDULLA, 54.000 euros, menos e¥lfe la
citada cantidad mas los intereses legales corredgones.
-ANA BELEN ROMERO AGUILAR, 6.000 euros, mas l@séses legales
correspondientes
-MANUEL SAIZ CASTRO, 6.000 euros, mas los interdsgsles
correspondientes.
-MILAGROS CARDENAS CARDENAS, 15.000 euros, masteseses
legales correspondientes.
- M2 PILAR PEINADO AMATE, 28.000 euros, menos éhlfe la citada
cantidad mas los intereses legales correspondientes

Debiendo abonar la mitad de las costas de esteqalioniento

incluyendo las de las acusaciones particulares.



3°-Debemos desestimar y desestimamos la respdidsabicivil
subsidiaria deAXA AURORA VIDA y MA SEGUROS GENERALES.

TERCERO.- Notificada la sentencia a las partes, se prepara
recursos de casacion per procesado CARLOS BELLIDO NOVAS y
por las Acusaciones Particulares D2. JOSEFA MELGARSANCHE?Z,
D2, MARIA ISABEL GRANADOS HERNANDEZ, D2, MARIA DEL
CARMEN GONZALEZ GONZALEZ, D. JUAN ANTONIO
CHACON  ACEVEDO, D2,  FRANCISCA GONZALEZ
VELAZQUEZ, D2 PILAR RONCERO GARCIA, D. JUAN JOSE
BELLIDO GOMEZ, D2. MARIA DEL CARMEN CASTELL
ROMERO, D. ALFONSO CANETE DIiAZ, D. JOAQUIN PEREZ
SERRANO LIANO, D2 FRANCISCA SANCHEZ GARRIDO, D.
JOSE BUSTILLO ROSADO, D. MANUEL DE LOS SANTOS
GARCIA DE QUIROS, D. JESUS STARSKY FERNANDEZ
ALVAREZ, D2 JOSEFA LOPEZ VAZQUEZ, D. FRANCISCO
BIOQUE GOMEZ, D=2 MARIA AUXILIADORA BIOQUE
MEDINA, D. FRANCISCO SANCHEZ GARRIDO, D. RUBEN
CORRAL SANTOS, D. LUIS GAGO PEREZ, D2 MARIA CRUZ
GARRIDO PEREZ, D. JOSE MANUEL GONZALEZ GARRIDO, D2,
MARIA CRUZ GONZALEZ GARRIDO (herederos de D. José
Manuel Gonzalez Lopez), D2. MARIA ANTONIA MARIN GAR CIA,
D. JOSE RAMON RODRIGUEZ DEL CAMPO, D. JULIO
SANCHEZ SOTO, D2 EMILIA GOMEZ TORRECILLA, D.
GUSTAVO CABALLERO MORALES, D. ENRIQUE JOSE
CABALLERO MORALES, D2 MARIA DEL CARMEN MORALES
PICA, D. ALBERTO ACEDO CALDERON, D2 ANTONIA
CALDERON FERNANDEZ, D. JOAQUIN ACEDO CALDERON, D.
JOSE MANUEL MORALES CABALLERO, D2 ISABEL MARIA
GAGO CARDENAS, D. FABIAN MORALES GAGO y D. JUAN
MORALES CABALLERO, que se tuvieron por anunciados,



remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Buplas certificaciones
necesarias para su substanciacion y resolucionmafulose el

correspondiente rollo y formalizandose los recursos

CUARTO .- La representacion del procesado CARLOS BELLIDO
NOVAS, basa su recurso en los siguieM&TIVOS DE CASACION:

Primer Motivo: Se formula al amparo del articulo 5.4 de la LOPJ,

por cuanto la Sentencia recurrida infringe el desetundamental a la
presuncion de inocencia que consagra nuestra Citi emticulo 24.2, en
relacion con el art. 53.1 del mismo Texto Considoal.

Segundo Motivo: Al amparo del art. 849.1 LECrim, aplicacion
indebida del art. 248 del CP.

Tercer Motivo.- Al amparo del art. 849.1 Y 2 LECrim, aplicacion
indebida del art. 392, 390.1.1°y 2° CP.

Cuarto_y Quinto_Motivo.- Al amparo del art. 849.1 LECrim,
aplicacion indebida del art. 74.1 y 2 CP en rela@on el art. 250.1.4°, 6°
y 7° CP.

QUINTO .- La Procuradora D2 Teresa Castro Rodriguez en
representacion de las acusaciones particulBfesIOSEFA MELGAR
SANCHEZ, D2 MARIA ISABEL GRANADOS HERNANDEZ, D2
MARIA DEL CARMEN GONZALEZ GONZALEZ, D. JUAN
ANTONIO CHACON ACEVEDO, D2 FRANCISCA GONZALEZ
VELAZQUEZ, D2 PILAR RONCERO GARCIA, D. JUAN JOSE
BELLIDO GOMEZ, D2 MARIA DEL CARMEN CASTELL
ROMERO, D. ALFONSO CANETE DIiAZ, D. JOAQUIN PEREZ
SERRANO LIANO, D2 FRANCISCA SANCHEZ GARRIDO, D.
JOSE BUSTILLO ROSADO, D. MANUEL DE LOS SANTOS
GARCIA DE QUIROS, D. JESUS STARSKY FERNANDEZ
ALVAREZ y D2 JOSEFA LOPEZ VAZQUEZ , basa su recurso en el
siguienteMOTIVO DE CASACION:



PRIMERO Y UNICO.- Al amparo del articulo 849.1° de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal. Se denuncia la infréccde Ley, del articulo
120.4 del Cdbdigo Penal al no haber establecido émte®cia la
responsabilidad civil subsidiaria de las Comparfdasguradoras "AXA
Aurora Vida" y "AXA Seguros Generales, S.A.".

SEXTO.- El Procurador D. Luciano Rosch Nada en reptas@mn
de las acusaciones particulasFRANCISCO BIOQUE GOMEZ, D2,
MARIA AUXILIADORA BIOQUE MEDINA y D. FRANCISCO
SANCHEZ GARRIDO, basa su recurso en los siguie#3TIVOS DE
CASACION:

PRIMERO:- Por infraccion de Ley al amparo del nimero primero
del art. 849 de la LECrim, al haberse infringidaadl 120.4 del CP, dice
gue son también r8sponsables civiimente las personas naturales o
publicas de cualquier género o industria o comemio delito o falta que
hayan cometido sus empleados o dependientes, espagges 0 gestores
en la ejecuciéon de sus obligaciones o serviciodoctrina jurisprudencial

aplicable al caso.

SEGUNDO:- Se formula al amparo de lo dispuesto en el af. 84
de la LECrim, en su nimero segundo, por cuantcaesehtencia que se
recurre existe error de hecho en la apreciaciola ¢geueba, segun resulta
de documentos que demuestran la equivocacion dduna, no

desvirtuados por otras pruebas.

SEPTIMO.- El Procurador D. Francisco Fernandez Rosa en
representacion de las acusaciones particulareRUBEN CORRAL
SANTOS, D. LUIS GAGO PEREZ, D2 MARIA CRUZ GARRIDO
PEREZ, D. JOSE MANUEL GONZALEZ GARRIDO, D2 MARIA



CRUZ GONZALEZ GARRIDO (herederos de D. José Manuel
Gonzélez Lopez), D2. MARIA ANTONIA MARIN GARCIA, D. JOSE
RAMON RODRIGUEZ DEL CAMPO, D. JULIO SANCHEZ SOTO,
D2, EMILIA GOMEZ TORRECILLA, D. GUSTAVO CABALLERO
MORALES, D. ENRIQUE JOSE CABALLERO MORALES, D2
MARIA DEL CARMEN MORALES PICA, D. ALBERTO ACEDO
CALDERON, D2 ANTONIA CALDERON FERNANDEZ, D.
JOAQUIN ACEDO CALDERON, D. JOSE MANUEL MORALES
CABALLERO, D2 ISABEL MARIA GAGO CARDENAS, D.
FABIAN MORALES GAGO y D. JUAN MORALES CABALLERO,
basa su recurso en los siguier3TIVOS DE CASACION:

Primero: Autorizado por el apartado 1° del articulo 85lladeey
de Enjuiciamiento Criminal: manifiesta contradictiéntre los hechos que

se declaran probados.

Segundo: Autorizado por el apartado 12 del articulo 849adeey
de Enjuiciamiento Criminal, es decir, la infracGi@or falta de aplicacion,

del articulo 120, en su apartado 4°, del CédigmPe

OCTAVO .- Instruido el Ministerio Fiscal del recurso presento
escrito impugnando la admisién de los mismos emfesume de fecha 6
de Febrero de 2014.

NOVENO.- Por la Procuradora D2. Magdalena Cornejo Barranco,
en nombre y representacion de las entidades "AXAowuVidal S.A. y
AXA Seguros Generales, S.A.", personada como nel@irse presento
escrito en fecha 6 de Febrero de 2014, en el geelaginstruida e

Impugna la admision de los recursos presentados.



DECIMO .- La Sala admitio el recurso, quedando conclusos los

autos para deliberacion y decision el dia 27 dgonda 2014, sin vista.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Seccion Octava de la Audiencia Provincial de
Cédiz con sede en Jerez de la Frontera conderarlas@ellido Novas
como autor criminalmente responsable de un detitdicuado falsedad en
documento mercantil en concurso medial con un aadntinuado de
estafa en la modalidad de delito masa a las peefaslaslas en los
antecedentes de hecho; absolvio a Jose Antonio Moetva y desestimo
la responsabilidad civil subsidiaria de AXA Aurdvada y AXA seguros

Generales.

Frente a dicha resolucion judicial han interpoiesite recurso de
casacion el condenado y tres acusaciones, recugs@s pasamos

seguidamente a analizar.

Recurso de Carlos Bellido Novas.

SEGUNDO.- EI primer motivo de recurso se plantea por
infraccion de precepto constitucional, al amparbastculo 5.4 de LOPJ
en relacion con el articulo 24 de la CE, por ergendlnerado el derecho a

la presuncion de inocencia.

La STS 383/2014 de 16 de mayo, expone la doctinasta Sala

en relacion al derecho fundamental a la presunbgdimocencia. Y explica



gue su invocacion permite a este Tribunal constsitda sentencia de
instancia se fundamenta en: a) una prueba de cafgoente, referida a
todos los elementos esenciales del delito; b) unaueba

constitucionalmente obtenida, es decir que noesad de otros derechos
fundamentales, requisito que nos permite analigaeléas impugnaciones
gue cuestionan la validez de las pruebas obtedidasta o indirectamente
mediante vulneraciones constitucionales y la coestie la conexién de
antijuridicidad entre ellas; c¢) una prueba legalimepracticada, lo que
implica analizar si se ha respetado el derechor@egso con todas las
garantias en la practica de la prueba y d) unabpruacionalmente

valorada, lo que implica que de la prueba practicaébe inferirse

racionalmente la comision del hecho y la partidipaciel acusado, sin que
pueda calificarse de ilogico, irrazonable o ingefite el iter discursivo que

conduce desde la prueba al hecho probado.

El andlisis en profundidad de estos parametrosifuna revision
integral de la sentencia de instancia, garantizahdondenado el ejercicio
de su derecho internacionalmente reconocido avigide de la sentencia
condenatoria por un Tribunal Superior (articulo 524.del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos).

En reiterados pronunciamientos esta Sala ha mdoteque el
juicio sobre la prueba producida en el juicio @slrevisable en casacion
en lo que concierne a su estructura racional, es, @ lo que respecta a la
observacion por parte del Tribunal de las reglagdégica, los principios

de la experiencia y los conocimientos cientificos.

Pero también es reiterada la doctrina de queo salpuestos en que
se constate irracionalidad o arbitrariedad, esteeaasacional no esta
destinado a suplantar la valoracion por parte dluhal sentenciador de

las pruebas apreciadas de manera directa, comoddataraciones



testificales o las manifestaciones de los imputadlosoimputados, asi
como los dictamenes periciales, ni realizar un auanalisis critico del
conjunto de la prueba practicada para sustituiralaracion del Tribunal
sentenciador por la del recurrente o por la de 8ala, siempre que el
Tribunal de instancia haya dispuesto de pruebadmdcuficiente y valida,

y la haya valorado razonablemente.

Es decir, que a esta Sala no le corresponde fosuongpersonal
conviccion tras el examen de unas pruebas queasemcio, para a partir
de ellas confirmar la valoracion del Tribunal dstamcia en la medida en
gue ambas sean coincidentes. Lo que ha de exaesnan primer lugar, si
la valoracion del Tribunal sentenciador se ha prmhitua partir de unas
pruebas de cargo constitucionalmente obtenidagajirnente practicadas,
y, en segundo lugar, si dicha valoracion es honaddleg por su propia
|6gica y razonabilidad.

TERCERO.- En el caso que nos ocupa la Sala de instancia
explicado de manera detallada a lo largo de ldamtbs fundamentos de la
sentencia recurrida, y de manera especial en rekepoi tercero y séptimo,
la prueba que ha tomado en consideracion y losriast con arreglo a los

cuales ha interpretado la misma.

La prueba testifical, en especial el testimorgolas perjudicados,
la documental aportada y la pericial practicadaspeto a aquellos el
recurso resalta falta de concrecion, incluso algucantradicciones en
cuanto a las sumas invertidas y no recuperadas. delbe valorarse en
consonancia con la dinamica de los hechos, queenagstan en un
momento, sino que se desarrollaran a lo largo danths afos, con
operaciones renovadas, percibo de regalos, interesec. Estas

circunstancias propician ciertas contradiccionagyana inconcrecion, que

ha



no desvirtlan la fuerza probatoria de tales deciamnas, coincidentes entre

si, que se respaldan entre ellas, y con otros ekserobatorios.

Entre estos otros elementos destaca la abundiodamental
aportada en los autos, que otorga soporte a laa@pees reflejadas en la
sentencia. También la pericial que el recurso ataga concretar las
razones que pudieran determinar el error o arldttad de la Sala

sentenciadora en su consideracion como pruebarge.ca

El fundamento de derecho primero explica lasirdas técnicas,
gue segun la pericial analizada, se emplearon @atzorar documentos
con apariencia veraz. Actuaciones que la senteataluye al acusado,
conclusion que no puede calificarse de arbitrama et proceso de

valoracién conjunta en el que se alcanza.

El valor de los elementos de prueba analizadosrespalda
finalmente con las declaraciones del acusado @lig; tomo analiza la
Sala sentenciadora, reconoci6 en el juicio guzdatimpresos de Axa con
los que fabricé pdlizas falsas; que se presentab® anediador de esta
entidad, falsificaba documentos y se apropiaba dieéro. EI mismo
admiti6 que en un momento se formo “una bola”, ndgatender a las
deudas asumidas, y cogi6 el dinero de una invergi@si sucesivamente.
En definitiva una dindmica que sustenta las afirarees probatorias de la
sentencia impugnada, tanto en cuanto al desadellos hechos, como en
cuanto a la suma defraudada. Pues, pese a lasiecammnes en las que
hayan podido incurrir los perjudicados, del comudée prueba que se ha
analizado se deduce de manera racional el elevaniero de afectados y
lo cuantioso de la defraudacién, como consecuedeiauna actuacion

consciente y voluntaria del acusado Carlos Bellido.



Analiza la sentencia de manera detallada la &edé descargo del
acusado, quien sostuvo que actuaba como mediaddxajey las pruebas
gue contradicen la misma. Su manera de actuar io@noden efectivo o
recomendando actuaciones fiscalmente opacas, éacasle comisiones a
su favor por parte de esta compafiia, o la proldibiotxpresa de
compaginar esa mediacion con su trabajo para laesapGuardian. Se
trata de extremos que han quedado acreditados$apmstifical de los
directivos y empleados de Axa en relaciébn con storale la prueba
practicada. Incluso explica la sentencia porquétooga credibilidad al
testimonio que a favor del acusado presto su esposh criterio que

expone es razonable.

No obvia la Sala sentenciadora la dificultad Bogue se enfrento
para concretar el perjuicio de cada uno de lostades. Esta ultima
cuestion la aborda la sentencia recurrida en sdafmento séptimo en el
gue, ante la variedad de supuestos y el tiempsduarndo, establece unos
parametros que responden a criterios l6gicos.oBnreto en los supuestos
de mas compleja cuantificacion, los clientes masgyaos que tuvieron
pélizas verdaderas que el acusado cambié por fasadas que se
reinvirtieron los intereses rescatados o que re@hi regalos: en cuanto a
los regalos, se deducen del importe invertido enslgouestos en los que
consta que se recibieron mas de uno; los intesesésn calculado en un
10% , porcentaje que corresponde al minimo pactq®,se detrae de la
cantidad que figura en las podlizas. De esta maserada respuesta
razonable a imprecisiones como las que el recuesoirttia, que no son
sino consecuencia de las peculiaridades del propmoportamiento del

acusado y que no restan fuerza probatoria a Itiatdis testimonios.

Por lo expuesto podemos afirmar que la Salteseiadora contd

en el presente caso con una prueba de cargo siic@nstitucionalmente



obtenida, legalmente practicada, y racionalmeni@ada, en atencion a lo

cual el motivo se desestima.

CUARTO.-  El segundo motivo de recurso, por el cauce del
articulo 849.1 de la LECrim, denuncia la aplicaciddebida del articulo
248 del CP.

Sostiene el recurrente que no ha habido engafeypgarte, que
nunca dejo de ser Agente de Axa, y que las operesifinancieras que
realizo lo fueron dentro de un ambito de riesgogiel se beneficiaron los

perjudicados y que no se ha acreditado el animoade.

Respecto al sustento probatorio del factum cefdencia recurrida
hemos de remitirnos al anterior fundamento de restalucion para evitar
reiteraciones, y porque el cauce casacional que aeoutiliza solo permite
cuestionar el juicio de subsuncion, pero obligadipdel respeto al relato

de hechos probados de la sentencia impugnada.

En palabras de la STS 853/2013 de 31 de octabecauce procesal
de lainfraccion deley (articulo 849.1 LECrim) impone que se respeten en
su integridad los hechos que se declaran probado$a eresoluciéon
recurrida, de modo que cualquier modificacion, raltedn, supresion o
cuestionamiento de la narracion factica desencadernaadmision del
motivo (articulo 884.3 de LECrim) y en tramite dentencia su
desestimacion (SSTS 283/2002 de 12 de febrero;2802/ de 29 de
octubre; 373/2008 de 24 de junio; 89/2008, de lieHeero; 114/2009 de
11 de febrero; y 384/2012 de 4 de mayo, entre)dtras

El relato de hechos probados de la sentencia athabdescribe
claramente la existencia del engafio que el redar@restiona. Deja claro

gue no actué como mediador de Axa, aunque come parsu estrategia



engafosa hizo creer a sus clientes que contabalcmspaldo de esta
entidad, vy utilizd documentos que aparentaban rhaie emitidos por
aquella. En alguna ocasion procur6é que sus cliersiescribieran
operaciones reales con las aseguradoras del grepmsolo como parte de
esa misma estrategia defraudatoria y con la fladlide reforzar su
credibilidad. Para acabar de conformar el engdédda sus inversores

un interés superior al del mercado y, ademasnakytegalos.

También afirma el relato de hechos probados agestsus clientes
actuaron en la creencia erronea de que CarlosdBetiperaba como
mediador de Axa y ademas movidos por la rentahilidia las condiciones

gue ofrecia.

A partir de tales asertos no es posible negaxistencia de un
engafo bastante a los fines de integrar un deditestbfa. Este requiere la
existencia de un engafo por parte del sujeto gafjue provoque en otro
un error que le induzca a realizar un acto de dispim patrimonial que
produzca un perjuicio, propio o de un tercero.ritalo 248 del CRexige
gue el engano sea bastante, en referencia a qie $&x precisamente esa
maquinacion del autor la que provoque el erroresrigel desplazamiento
patrimonial. Es decir, aquel qugenera un riesgo juridicamente
desaprobado para el bien juridico tutelado y cdanorente el idoneo o
adecuado para provocar el error determinante ohgulsta disminucion del

patrimonio ajeno.

La jurisprudencia ha resaltado dos aspectos cespk engano. En
primer lugar, ha de ser idoneo, lo que exige toemaconsideracion, por
una parte su objetiva potencialidad para hacerajusijeto pasivo del
mismo, considerado como hombre medio, incurra erruor; y de otro
lado, las circunstancias de la victima, es deuigapacidad concreta segun

el caso para resistirse al artificio organizadogl@utor. En segundo lugar,



es preciso que exista una relacion de causalida@ eh engafio que
provoca el error y el acto de disposicion que dardwal perjuicio, de donde
se obtiene que aquél ha de ser precedente o, asimeancurrente, al
momento en que tal acto tiene lugar. Por lo taetengano debe ser la
causa del error; el error debe dar lugar al actdisigosicion y éste ha de

ser la causa del perjuicio patrimonial.

QUINTO.- En lo relativo a las obligaciones de autoprotetcjoe
serian exigibles a la victima, la jurisprudencia heceptado
excepcionalmente en algunos casos la atipicidadd denducta cuando el
engafio es tan burdo, tan facilmente perceptible, lqibiera podido ser
evitado por cualquier sujeto pasivo con una mimniezcion defensiva, o,

al menos, por un sujeto pasivo cualificado obligadgertas cautelas.

Ahora bien, una cosa es la exclusién del deliéo edtafa en
supuestos de "engafio burdo”, o de "absoluta falfpetispicacia, estupida
credulidad o extraordinaria indolencia ", y otraecge pretenda desplazar
sobre la victima de estos delitos la responsabilid engario, y se le exija
un modelo de autoproteccién o autotutela que reodefinido en el tipo ni

se reclama en otras infracciones patrimoniales.

En palabras de la STS 482/2008 de 28 de jurloprincipio de
confianza o de la buena fe negocial que rige cammazon en nuestro
ordenamiento juridico, no se encuentra ausentedousa enjuicia un delito
de estafa. La ley no hace excepciones a este tespacobliga al
perjudicado a estar mas precavido en este deléaeqotros, de forma que

la tutela de la victima tenga diversos niveles rdéggocion.

Como dijo la STS 162/2012 de 15 de marzo “dejaaldmargen
supuestos de insuficiencia o inidoneidad del engafidérminos objetivos

y subjetivos, o de adecuacion social de la condugpaitada, la aplicacion



del delito de estafa no puede quedar excluida media culpabilizacion
de la victima con especificas exigencias de autepcmn, cuando la
intencionalidad del autor para aprovecharse patriahmente de un error
deliberadamente inducido mediante engafio pueda marse
suficientemente acreditada, y el acto de dispasis@ haya efectivamente

producido, consumandose el perjuicio legalmenteigie”

Es necesario examinar en cada supuesto si laobranengafnosa,
objetivamente valorad&x anteen relacién con las circunstancias del caso,
es idonea para causar el error. Esto es, par@gapen el sujeto pasivo
una percepcion errénea de la realidad, aun cuandosistemas de
autoproteccion disponibles pudieran hipotéticamehtberlo evitado
mediante una actuacion especialmente cautelosa.deu® que se trata es
de establecer la idoneidad del engafio en el cascreto, y no tanto de

especular acerca de si era 0 no evitable.

En este caso el acusado aparentd actuar comaadoedie Axa,
apariencia mas que verosimil, no sélo porque cderiandad estuvo
vinculado a las compaiias AXA Aurora Vida y AXA Segs Generales,
sino porque utilizd en sus operaciones documentos fgbrico con
reproducciones del membrete de las mismas. Adenhi&xio ventajosas
condiciones. El engafo perdurd en el tiempo, potgugién lo hizo la
estrategia defraudatoria disefiada. Para refetzarsmo y atraer clientes,
en alguna ocasion el acusado procur0 que éstoslsesan operaciones
reales con las aseguradoras citadas. O lo queitogesta esencia de las
conocidas como estafas piramidales, empledé el dinde algunos
inversores para retribuir a otros y asi poder sratt en el tiempo su

negocio como rentable.

Ofert6 un interés aproximado del 10%, benefidimsrepercusion

fiscal hasta que concluyera la inversion, o alguregglos. Condiciones



atractivas para convencer a un consumidor medidoreeas para generar
un legitimo animo de lucro en las victimas, aatgue el acusado presento

COmMoO una ventajosa inversion.

Los inversores obraron licitamente confiadogj@en se presentd
ante ellos como un intermediario solvente, al goeneichos casos ya
conocian, y les hizo creer que iban a participaloeque aparentemente
era un negocio legal y rentable. En ello estribéregjafio que respondi6 a
un ilegitimo afan de beneficio del acusado, y dagerminé el acto de
disposicion de las victimas a través de la entmgadinero para las

inversiones.

Por ello hemos de concluir que el engafio fueabéest con la

dimension que exige el delito de estafa.

SEXTO.- Por ultimo, el &nimo de lucro, presupuesto quepieta
el tipo que nos ocupa, efectivamente se di6. Elrreate niega la
existencia de lucro personal.

La jurisprudencia entiende que existe &nimo deolicuando el
autor pretende alguna clase de beneficio, ventajdidad, para si o0 a para
un tercero (STS n° 46/2009), de forma que es irehte que su finalidad
sea lucrarse personalmente o que busque un benefintaja para otro

de los autores o incluso para un tercero.

El relato de hechos probados sefala expresameatelqacusado
actuo “con intencion de obtener un beneficio imQust que a través de la
trama diseflada “obtuvo las cantidades, que aglinélidades propias”.
Es decir existi6 animo de lucro que es compatilole gque, en algunos
casos y con el fin de conseguir la pervivencia sle ilicito negocio, el
acusado empleara parte de las sumas que le erdregdientes para
retribuir a otros.



En conclusion, el recurso se limita a contraddos hechos
probados, sin aportar razon alguna que permit&isiastun juicio erroneo
de subsuncion por parte de la Sala sentenciad@aep insertable en la

infraccion de ley. En atencion a ello el motivovaea ser desestimado.

SEPTIMO.- El tercer motivo de recurso, por el cauce détiald
849.1 y 2 de la LECrim, denuncia error en la ajpi@én de la prueba y
aplicacion indebida de los articulos 392 y 390°1y 2° CP.

También en este caso el recurrente dedica el matmugestionar la
prueba tomada en consideracion por la Sala seatora, en particular la
pericial practicada respecto a los documentos ¢jeewesado utilizé. La
Unica tacha que opone a la misma es su extempdeahejue no puede
entenderse como tal, toda vez que fue incorpordda actuaciones antes

de las sesiones del juicio oral, tal y como admilifgropio recurrente.

La doctrina de esta Sala 22 respecto al cauasegab utilizado al
amparo del articulo 849.2 de la LECrim la recoggresotras muchas, la
STS 656/2013 de 28 de junio. En palabras de éstacitp otras anteriores
como la STS 209/2012 de 23 de marzo o la 128/2@138dde febrero,
para que quepa estimar que ha habido infraccionlegiepor haber
concurrido error en la apreciacion de la pruebdosnérminos prevenidos
en el articulo 849.2 de la LECrim, es necesarioaqureurran los requisitos
siguientes: 1°) Que haya en los autos una verdguiaeda documental y
no de otra clase (testifical, pericial, confesiory decir que sea un
documento propiamente dicho el que acredite el datbecho contrario a
aquello que ha fijado como probado la Audienciapyuna prueba de otra
clase, por mas que esté documentada en la c&)Que este documento
acredite la equivocacion del Juzgador, esto esgegues hechos probados
de la sentencia recurrida aparezca como tal un eglemfactico en

contradiccién con aquello que el documento, popmpia condicién y



contenido, es capaz de acreditar; 3°) Que, a su esz dato que el
documento acredite no se encuentre en contradiccdrotros elementos
de prueba, porque la Ley no concede preferencianguma prueba

determinada sobre otra igual o diferente, sino quendo existen varias
sobre el mismo punto, el Tribunal, que conociéadedusa en la instancia,
habiendo presidido la practica de todas ellas, hiemalo escuchado las
alegaciones de las partes, tiene facultades papgsando unas y otras,
apreciar su resultado con la libertad de critetie tp reconoce el articulo
741 de la LECrim.; 4°) Por ultimo, es necesario guelato de hecho
contradictorio asi acreditado sea importante, eanttu que tenga
virtualidad para modificar alguno de los pronundemtos del fallo, pues si
afecta a elementos facticos que carezcan de tabldad, el motivo no

puede prosperar, porque, como reiteradamente tie® esta Sala, el
recurso se da contra el fallo y no contra los aentos, de hecho o de

derecho, que no tienen aptitud para modificar.

La finalidad del motivo previsto en el articuld9® LECrim,
consiste en modificar, suprimir o adicionar el t@lhistérico mediante la
incorporacion de datos incontrovertibles acredisadoediante pruebas
auténticamente documentales, normalmente de pnociedextrinseca a la
causa, que prueben directamente y sin necesidaegfeeencia a otros
medios probatorios o complejas deducciones el guerse denuncia, que
para que pueda prosperar el motivo debe afectatr@n®s juridicamente
relevantes, y siempre que en la causa no existaps atlementos

probatorios de signo contrario.

La STS 463/2014 de 28 de mayo, analiza la incidede este
motivo cuando, como en este caso, se basa endlaearinterpretacion de
un informe pericial y afirma que de manera excapicesta Sala le
atribuye a los informes periciales la capacidadnubalificar el apartado

factico de una sentencia. Serd asi cuando elnalbbaya estimado el



dictamen o dicthmenes coincidentes como base U(mécdos hechos
declarados probados, pero los haya incorporadchadieclaracion de un
modo incompleto, fragmentario, mutilado o contrémtio, de forma que su
sentido originario quede alterado relevantementdjiem cuando haya
llegado a conclusiones divergentes de las comptasden los citados
informes sin expresar razones que lo justifiquenS(3017/2011 de 6 de
octubre, y las que en ella se mencionan). Y resadtao lo hizo la STS
301/2011 de 31 de marzo, que dichos informes no eo realidad
documentos, sino pruebas personales documentadasistentes en la
emision de pareceres técnicos sobre determinaddsriasa o sobre
determinados hechos por parte de quienes tienere $oP mismos una
preparacion especial, con la finalidad de facilisgalabor del tribunal en el
momento de valorar la prueba. No se trata de psugi@ aporten aspectos
facticos, sino criterios que auxilian al oOrgano igdiccional en la
interpretacion y valoracién de los hechos, sin fincati las facultades que
le corresponden en orden a la valoracion de labaruBor otro lado, su
caracter de prueba personal no debe perderse t@decuiando lgericial
haya sido ratificada, ampliada o aclarada en @ det juicio oral ante el
tribunal, pues estos aspectos quedan entoncelgulgaadorma afectados
por la percepcion directa del érgano jurisdiccioaatonsecuencia de la
inmediacion (SSTS num. 301/2011 de 31 de marzo3d2021, de 11 de

octubre).

En este caso no se dan tales presupuestos. tameic pericial
cuestionado describe el empleo de documentos carerdgpban ser de los
que utiliza AXA en su trafico mercantil, pero que eran auténticos. La
Sala sentenciadora ha reconocido valor probatoesaapericial, que fue
ratificada en el acto del juicio por sus autoregue no se ha visto
contradicha por ninguna otra, y ha trasladado suslgsiones al relato de

hechos probados.



Lo que pretende el recurrente no es corregirrror enanifiesto del
relato factico que haya quedado documentalmenezlidgado, sino obtener
de este Tribunal de casacion una nueva valoracgdncahjunto de la
prueba practicada, o que no se corresponde clum@mento y finalidad

del cauce utilizado.

Por ello el motivo que nos ocupa, en relaciédealunciado error

en la valoracion de la prueba no puede prosperar.

OCTAVO.- El cauce utilizado por via del articulo 849.1 de la
LECrim obliga, como ya hemos sefalado, a respesahéchos que la Sala
sentenciadora ha considerado probados. En lo qua abs concierne que,
para respaldar su falsa apariencia de actuar cartermediario de
compafias del Grupo AXA, el acusado presentabarésos oficiales de
éstas de cuestionario-solicitud y pélizas utilizanplantillas sobre el
documento oficial de Axa, copiando logo y redactand texto similar a
los productos de Axa...... no pudiendo los clientesctietéa falsedad de
tal documentacion, pues aunque una vez comparadsam diferencias,
no era posible darse cuenta sino por expertos yipgreomparacion de los

originales..

Cuestiona el recurrente la subsuncién de estolsobeen el tipo
previsto en los articulos 392 y 390,1.2° del CécdrRoce que el acusado
redacté poélizas falsas, aunque mantiene que lo biare impresos
auténticos, lo que los peritos denominaron “papdlstrial”. El Factum de
la sentencia recurrida y las conclusiones perigiglee sustentan el mismo
en este apartado, afirman que el acusado redatap@n documentos
confeccionados al efecto que imitaron los signostirdivos de la
compafia. Tal supuesto no puede entenderse idtegma la falsedad
ideologica del articulo 390,1.4°. Una vez constaiguke Carlos Bellido no

actué como agente de Axa, nos encontramos arntenipleta creacion "ex



novo" de un documento, relativo a un negocio u agén absolutamente
inexistente cuya realidad se pretende simular oreapa, pues
verdaderamente no existe en modo alguno. Documpr@a@ontiene datos
gue, por lo tanto, son inveraces o0 inexactos, le gagun reiterada
jurisprudencia de esta Sala constituye una condsgbsumible en el
articulo 390.1.2° del Codigo Penal (entre otras $382012 de 25 de abiril
0 STS 211/2014 de 18 de marzo).

El motivo se desestima también en este segunddaap y en

consecuencia en su integridad.

NOVENO.- El cuarto y quinto motivos del recurso que naspag
por el cauce del articulo 849.1 de la LECrim, demm aplicacion
indebida de los articulos 74.1 y 2 en relacion lognarticulos 250.1.4°, 6°
y 7° del CP.

Tiene razon el recurrente cuando sefiala que kersaa recurrida
mezcla en la aplicacion que hace del articulo 280CdP. las dos ultimas
redacciones del mismo, la anterior a la reformaaxtze por la LO 5/2010
de 22 de junio, y la posterior, que por serlo t&mba la fecha de los
hechos, solo seria aplicable retroactivamente £adpectos que resultaren
beneficiosos al acusado. Asi, cuando analiza eftagia 4° del articulo
250.1, lo hace sobre el texto actualmente en vigim. embargo, la
aplicacion de los apartados 6° y 7° del mismo ptec® son del texto en
su redaccion anterior a la LO 5/2010. En cualquaso, como también
destaca recurso, tal cuestion carece de trasteiadpractica, toda vez

gue no incide en la pena.

El cauce casacional utilizado, como ya hemosadadb, obliga a
respetar el relato de hechos de la resolucionnideutla Sala de instancia

aprecia la circunstancia 6° del articulo 250.1(segdaccion vigente a la



fecha de los hechos, y se apoya para ello en latieude la defraudacion,
gue es superior a 36.000 euros, no solo en su r@opjgino también
muchos de los distintos episodios que componeonanuidad delictiva.
En la medida que algunos de estos episodios assksulmeran también la
cuantia de 50.000 euros, limite que en la actudliijia el apartado 5° del
articulo 250.1 como determinante de la agravacion ymlor de la
defraudacién, no surgen dudas de una eventuabajdit retroactiva mas
beneficiosa.

Cuestiona el recurso la aplicacion del apart&die¥ articulo 250.1
vigente a la fecha de los hechos basada en el ateisccredibilidad
empresarial o profesional. Para tal agravacionpalabras de la STS
343/2014 de 30 de abril, el acento esta en lapiggocondiciones o
cualidades del sujeto activo, cuyo reconocimientoeé mundo de las
relaciones profesionales o empresariales justiicael decaimiento por
parte de la victima de las prevenciones o precaasi@ante cualquier
estrategia engafiosa. Y asi ocurrid en este cagb arusado desplegd su
actuacion respecto a quienes habian sido sustediean las entidades
British Life, AXA Aurora Vida y AXA Seguros Gendes, por lo que se
aprovecho de la solvencia profesional que ellef®rtaba. Lo que opero
respecto a quienes habian sido sus clientes, ped&s a los que estos

mismos reclutaron con base en la misma.

DECIMO.-  En el mismo motivo se denuncia la aplicacién
indebida del articulo 74,2 ultimo inciso del CPs, @ecir, del conocido

como delito masa.

Es incuestionable que el relato de hechos prabddda sentencia
recurrida describe un delito de estafa continuatiocuanto las distintas
operaciones que realizO el acusado y que afectaromas de 80

perjudicados, respondieron al propésito de obtbareficio a través de las



distintas falsas polizas que concerté. Ahora HeenSala sentenciadora no
so6lo aprecia la continuidad delictiva, sino questtd@ra que se trata de un
delito masa porque, a su entender, concurren lese@s sobre los que
pivota esta figura prevista en el Gltimo inciso aelculo 74.2 del C.P: una

notoria gravedad del hecho y una generalidad dadieados.

En palabras de la STS 439/2009 de 14 de abrdektio masa es
una modalidad agravada del delito continuado, dgrme tcaracteristicas
especificas que le dotan de una autonomia y sivetkaat propias, de
suerte que queda justificado el tratamiento pumitiferenciado que prevé

el articulo 74.2ultimo inciso del CP.

Podra discutirse la oportunidad del legisladomeberlo regulado
conjuntamente con el delito continuado, con el qoemparte
tangencialmente elementos comunes, tales comotstaleza patrimonial
y Su exasperacion penal, o la conveniencia de egualacion propia y mas
detallada. En todo caso puede estimarse el dalitosgjeto pasivo masa

como un “aliud” frente al delito continuado patrinnzl.

En cuanto al dolo, a diferencia del delito coméido en el que
puede darse el dolo preconcebido de quien disefiaanga toda la
operacion, o el dolo ocasional exteriorizador det @provecha idéntica
ocasion (teoria de la tentacion), en el delito sojeto pasivo masa solo

sera posible el dolo preconcebido.

El delito con sujeto pasivo masa se integra ¢us elementos
propios: notoria gravedad y una generalidad deopess La notoria
gravedad nos lleva a una gravedad econémica fuetada discusion, y
claramente diferente a la nota de especial gravddaarticulo 250.1-6°

del CP. No es una gravedad reforzada sino algmiist



El concepto "generalidad de personhate referencia a un grupo
numeroso de personas, incluso indeterminado, quiem® porqué tener un
vinculo comun, salvo el de ser destinatarios dectividad ilicita del autor.
Asi, segun el ATS de 25.3.2003 debe entenderseprigcipio, una
multitud o una cantidad indefinida de personasaPaiSTS 1158/2010 de
16 de diciembre, por generalidad de personas handenderse una
cantidad superior a la mera pluralidad. Reclamaa ucierta
indeterminacion en el nUmero de afectados de sugemeel destinatario
potencial de la actividad defraudadora lo sea urdectvidad
indeterminada o difusa de personas. Segun la SI&2J10 de 20 de julio,
el lamadodelito masaexiste cuando un solo acto inicial del sujetovacti
determina que acudan a él una pluralidad indeteainle personas, como

puede ocurrir en casos de publicidad engafiosa.

En palabras de la STS 439/2009 de 14 de abdkléb masa o con
sujeto pasivo masa, es aquel en el que el plampeebido contempla ya
desde el inicio el dirigir la accion contra unarplidad indeterminada de
personas, sin ningun lazo o vinculo entre ellasjeycuyo perjuicio
individual pretenden obtener los sujetos activos; acumulacién, un

beneficio econdmico muy superior.

En el presente caso, segun el factum de la seateaciurrida, el
acusado ide6 un plan con el que lucrarse. Esteistiongn ofrecer a
personas con las que habia mantenido contacto coirates, la
suscripcion de polizas falsas. Y para conseguirantvvoluntad de estos
articul6 el engafio de que actuaba como mediadéasdaseguradoras de
AXA vy ofrecid un atractivo interés y algunos regal®e esta manera
consiguié la suscripciéon de muchas pélizas. Tabp@ especifica la Sala
sentenciadora, el importe de lo defraudado alcazdorno a los dos
millones de euros, cantidad que puede entenderseotbria gravedad.

También fueron muchos los perjudicados. Se ha oeido indemnizacion



a 84 personas. Ahora bien, la dinamica de los lecb@ermite considerar
gue se trate de una “generalidad de personagiset@iminos que exige el
articulo 74.2 del CP, ni que el acusado idearala pon el propésito

inicial de captar a una pluralidad indeterminadalohntes.

Consta que comenz6 actuando con los que codecénteriores
relaciones, y a través de éstos accedid a otrad gugesivamente. Mas
parece que fue el inicial éxito de su falsa egjrateontractual lo que le
empujo a realizar nuevas operaciones, hasta gtema se le fue de las
manos. Lo que no implica que preconcibiera su practuacion con el
propdsito inicial de dirigir el mismo hacia unanallidad indeterminada de

personas tal u como exige el delito masa.

En este aspecto el motivo que nos ocupa se va sideoar

parcialmente estimado.

Recurso interpuesto en nombre de Josefa Melgar S@&xy otros.

UNDECIMO.- Por el cauce del articulo 849.1 de la LECrim

denuncia infraccion del articulo 120.4° del CP alhaber establecido la

sentencia de instancia la responsabilidad civitglidwria de las Compafias

aseguradoras AXA Aurora Vida y AXA Seguros Generale

Sostienen los recurrentes que del relato de lseprabados de la
sentencia se deduce una relacion de dependendizalacion entre las
anteriores compafias y el acusado, y que la dedddaguellas propicio la
actuacion defraudatoria de éste. Segun su crit@lioacusado realizo
actuaciones como agente o subagente mediador deségsiradoras que

redundaron en beneficio de ellas.



El articulo 120.4° CPestablece que son responsables civiles en
defecto de los que sean criminalmente:"....Las gp@s naturales o
juridicas dedicadas a cualquier género de industr@mercio, por los
delitos o faltas que hayan cometido sus empleadodemendientes,
representantes o gestores en el desempefio de digsciomes o

servicios....".

Como pone de relieve la STS 343/2014 de 30 dk ksrdos notas
gue vertebran la responsabilidad civil subsidiaoa: a) Que exista una
relacion de dependencia entre el autor del delgbprincipal, sea persona
fisica o juridica, para quien trabaja; y b) queedor actie dentro de las

funciones de su cargo, aunque extralimitandosdiae e

Respecto a la primera de esas notas, en palalgram STS
1491/2000 de 2 de octubre, basta que entre elctofry el responsable
civil subsidiario exista un vinculo, relacion judd o de hecho en virtud
del cual el autor de la infraccién penal se enaedmjo la dependencia, -
onerosa 0 gratuita, duradera y permanente o puteneecunstancial y
esporadica-, de su principal, o al menos que kataactividad, mision,
servicio o funcion que realice cuenten con el bEw#p, anuencia o

aquiescencia del supuesto responsable civil sasgdi

En este caso el acusado habia trabajado comgesubacon AXA
Aurora Vida y AXA Seguros Generales SA a travédadentidad Asegur
SA, desde octubre de 1997 hasta mayo o junio d@ B0@ causé baja
voluntaria, aunque no fue dado de baja definitigatd el 27 de junio de
2001. En enero de 1999 inici6 una relacion labooal Guardian Glass
Express dedicada a la reparacion y sustituciommiesl de automoviles que
determind la prohibiciéon absoluta de realizar gestalguna con otras
entidades aseguradoras, salvo lo derivado deljtradvapio de Guardian.

Asi se afirma en el relato de hechos probados dertencia impugnada.



También se afirma que esta prohibicigm “impidié que Carlos Bellido
Novas, desconociéndolo tanto GUARDIAN como AXA, tiracara
ejerciendo sus funciones haciéndose pasar por genta de AXA Aurora
Vida y AXA Seguros Generales,”S¥, en ese contexto a partir del afio
2.004 aquel €on la intencidon de obtener un beneficio injustmnenzo a
realizar contratos, concertando con sus anteriocésntes e incluso con
otros nuevos que, a lo largo de este tiempo, fuguiaéndo para su
cartera de clientes, bien por mantener relacionesathistad o parentesco
con los antiguos o con el propio procesado, biem@aonsecuencia de
gue continud su labor de captaciéon de nueva cllanteo concertado se
correspondia con diversos productos realmente afeid por dichas
entidades, a los que nunca daria curso ni remitaiidas empresas por
Cuya cuenta supuestamente actuaba, destinando & psopios las
cantidades asi obtenidas en muchas ocasiones atudesde su nuevo
centro de trabajo y, en la mayoria de los casoslosndomicilios de los
clientes a quienes hacia creer que era agente dkeAxnifestando a todos

éstos que continuaba prestando sus servicios alpsesadas compafias,

A partir de tales afirmaciones no esilple construir la relacién de
dependencia, no ya juridica ni siquiera de hechiogumstancial o
esporadica, ni siquiera el consentimiento o anaeimsprescindibles para
sustentar la declaracion de responsabilidad al eonghal articulo 120.4°
del CP. Por lo expuesto no concurre el primeroogepresupuestos que

exigiria el éxito del motivo propuesto.

DUODECIMO.- _ Aungue la inexistencia de una relacion de

dependencia interpretada en los términos expuésiuige la declaracion
de responsabilidad civil subsidiaria que se preget@impoco concurre el

segundo de los presupuestos que la misma exigejees, que el



penalmente responsable actie dentro de las furscmesu cargo, aunque

extralimitandose de ellas.

Al respecto explica la ya citada STS 1491/208@ dle octubre, al
detallar los presupuestos de la responsabilidad sibsidiaria, que,
ademas de la mencionada relacion de dependenciaecesario que la
infraccion que genera la responsabilidad se halkrrita dentro del
ejercicio normal o anormal de las funciones encatadas en el seno de la
actividad, cometido o tareas confiadas al infraasrdecir, que pertenezca
a su esfera o al ambito de sus actuaciones. Seesdias extralimitaciones
en el servicio, pues dificiimente se generaria daponsabilidad civil
cuando el dependiente cumple escrupulosamentar®@ast siempre que no
exceda el ambito o esfera de actuacion que coysstita relacion del
responsable penal y civil subsidiario. Y preconlaainterpretacion de los
requisitos mencionados con un criterio amplio quentle el caracter
objetivo del instituto de la responsabilidad cauibsidiaria, fundamentada
no solo en los pilares tradicionales de la culpe ambién en la teoria del

riesgo, interés o beneficio.

El recurso insiste en que las compaiias del gildgéd se
beneficiaron de las actividades que generaroresfjoi de defraudacién. La
Sala sentenciadora explica que el acusagdarda’ ganar la confianza de
algunas de las personas que posteriormente resatigperjudicadas por
su actuacion fraudulenta, participé6 materialmente earios contratos
reales de éstas con las mencionas compafiias astgasy y a
continuacién pasa especificar cuales son. Se tlatana parte residual
respecto al total de las operaciones. Ademas, reantielatando la Sala
sentenciadora, en estos casos, en los que no cend&ivara perjuicio, la

£

operativa fue distinta: “..mientras que en los contratos realizados de
forma verdadera el procesado se limitaba a entrelgasolicitud y los

clientes entregaban el importe de las pdlizas nmadidransferencia a



cuenta bancaria y cuando se producia el pago AXAi&mas polizas en
las que constaban mediadores distintos del proagsarkcibian
comunicacion trimestral de la evolucién del proguetinformacioén fiscal
y si decidian rescatar también cobraban el rescaggliante transferencia;
en otros casos el procesado se limitaba a solicghrescate y en la
mayoria de las veces a solicitar seguros de hogateyautomovil, en
alguna ocasion incluso estas pélizas de segurosi@tegaba como regalo
de las inversiones falsas que llevaba a ¢abo

Es decir, aunque en estos casos las empresAXAlgudieron
resultar beneficiadas, se tratd, como ya hemosduid supuestos aislados
a los que recurrié el acusado para reforzar elfemngasplegado, que son
insuficientes para contradecir el relato de heclkos cuanto al
desconocimiento por parte de las aseguradoras detl@idades que aquel
desarrollaba.

Lo mismo ocurre respecto al papel indaktde AXA que el
acusado tenia en su poder. La Sala sentenciadpliaaegn el fundamento
de derecho séptimo, que no puede afirmar como #égtismo a poder de
Carlos Bellido y baraja como posibles varias opegminguna de las
cuales ha alcanzado la rotundidad necesaria paiacggporada el relato
de hechos probados, ni en consecuencia idoneidadcpatradecir asertos
del mismo. Lo que resulta indiscutible es que elisado elaboré
documentos que simulaban los logotipos de las chrapaseguradoras, o

gue resplada una actuacion a sus espaldas.

En atencion a lo expuesto, el motivo se va adliesar.

Recurso interpuesto en nombre de D. Francisco Bieqadmez y otros.



DECIMOTERCERO.- Por el cauce del articulo 849.1 de la

LECrim denuncia, al igual que el recurso anterigiraccion del articulo

120.4° del CP al no haber establecido la sentedeiainstancia la
responsabilidad civil subsidiaria de las Comparfdasguradoras AXA

Aurora Vida y AXA Seguros Generales.
En este motivo se reproducen los argumentos estpsmen el
recurso que acabados de analizar, por lo que moism®s a lo sefalado

en los fundamentos undécimo y duodécimo.

DECIMOCUARTO.- Como segundo motivo de recurso, por el

cauce del articulo 849. 2 de la LECrim, denunagiaresn la apreciacion de
la prueba, segun resulta de documentos que demnidatrequivocacion

del Tribunal, no desvirtuados por otras pruebas.

En el fundamento séptimo de esta resolucion hesafialado los
requisitos que el “error facti” ha de reunir pa@r prosperar y que en
este caso no se dan. El recurso no sefiala un dotufiterosuficiente a
partir del cual proponga modificar, suprimir o@dnar el relato historico
mediante la incorporacion de datos incontrovemilaereditados mediante
pruebas auténticamente documentales. Pruebas do@lese que prueben
directamente y sin necesidad de referencia a ote@dios probatorios o
complejas deducciones el error que se denunciaeynq sean susceptibles
de resultar contradichos por otros elementos poolatde signo contrario

gue puedan constar en las actuaciones.

El recurso repasa la totalidad de la pau@bacticada en las
actuaciones y, a partir de su particular Opticarpretativa, que diverge de
la del Tribunal sentenciador, pretende unas nuewvasclusiones
probatorias acordes a sus pretensiones. En real@agle intenta el

recurrente no es corregir un error manifiesto eéto factico que haya



guedado documentalmente acreditado, sino obtenerstie Tribunal de
casacion una nueva valoracion del conjunto dedala practicada, lo que
no se corresponde con el fundamento y finalidactaete utilizado.

Por ello el motivo que nos ocupa no puede prasper

Recurso interpuesto en nombre de D. Ruben Corraht®a y otros.

DECIMOQUINTO.- Por cauce del articulo 851.2 de la LECrim

denuncia manifiesta contradiccién entre los hechos se declaran

probados.

Considera el recurrente que existe contradiceidrcuanto que el
apartado de hechos probados afirma que el acusa8el$do actué como
mediador de las aseguradoras AXA Vida y AXA Segueamerales, sin
saberlo éstas, y posteriormente describe unadeg@eraciones en las que
actud directamente en tales compafiias. Tambiénndengontradicciéon
entre el primero de los asertos y algunas consigteras incorporadas a la

fundamentacion juridica.

La dnica contradiccion que constituye quebrargaioi de forma
es, segun una constante doctrina jurisprudencialgida, entre otras, en
STS 46/2014 de 11 de febrero, la que relne lagesitas caracteristicas: a)
tiene que ser interna, es decir, producida derdra gropia declaracion de
hechos probados, no pudiendo ser denunciada conmadmcion la que
se advierta o crea advertirse entre el «factunafyndamentacion juridica
de la resolucion; b) ha de ser gramatical o secgntio conceptual, de
suerte que no hay contradiccion a estos efectasnsisma es resultado de
los razonamientos, acertados o desacertados, da tpe la declaracion
probada; c) la contradiccion debe ser absolut® est debe enfrentar a
términos o frases que sean antitéticos, incompeatibéntre si, e

insubsanable, de forma que no pueda ser remed@dieado a otras



expresiones contenidas en el mismo relato; d) coomsecuencia de la
contradiccion, que equivale a la afirmacion sirmg&de contrarios con la
consiguiente destruccion de ambos, debe sobreweniacio que afecte a
aspectos esenciales del sustrato factico en raelaood la calificacion

juridica en que consiste el «iudicium», lo que &les significar diciendo

gue la contradiccion solo es motivo de casaciomdoaes causal y
determinante de una clara incongruencia entre éosgudeclara probado y

Sus consecuencias juridicas.

Revisado el apartado sobre hechos probados dsergencia
recurrida no se contradiccion interna alguna. Lateseia de instancia
afirma en el relato de hechosllo no impidi6 que Carlos Bellido Novas,
desconociéndolo tanto GUARDIAN como AXA, continugeaciendo sus
funciones haciéndose pasar por ser agente de AXRQRA VIDA, S. A. y
AXA SEGUROS GENERALES, S. AAvanzado el mismo igualmente
afirma “que para ganar la confianza de algunas de las pwsoque
posteriormente resultarian perjudicadas por su actan fraudulenta,
participd materialmente en varios contratos realds éstas con las
mencionas compafiias aseguradorasEhtre estos asertos no se produce
la contradiccién en los términos que el motivo exigi tampoco la que se
pretende. Que el acusado participara en algundsatos reales en fechas
coincidentes con su actuacion defraudatoria, no ligmpque las
aseguradoras conocieran de su mediacion. Asi seceledel apartado
siguiente del relato de hechos probados que deskridinamica segun el
tipo de operaciones, y en concreto respecto a dgsnslas afirma.:
mientras que en los contratos realizados de forerdadera el procesado
se limitaba a entregar la solicitud y los clientstregaban el importe de
las polizas mediante transferencia a cuenta barcartuando se producia
el pago AXA emitia las pdlizas en las que constabadiadores distintos

del procesado..,” y la trascendencia de las distintas operativas que
desarrollaba se analiza cumplidamente en la fund&@cién juridica de la

sentencia.



El resto del motivo trata de confrontar la afioiwda inicial respecto
al desconocimiento por parte de las aseguradorak dectuacion del
acusado, con afirmaciones contenidas en la fundaeién juridica, lo que

excede del ambito del cauce casacional utilizado.

Por todo lo expuesto el motivo se va a desestmasu integridad.

DECIMOSEXTO.- Como segundo y ultimo motivo de recurso,
por cauce del articulo 849.1 de la LECrim denuirdiaccion del articulo
120.4° del CP al no haber establecido la sentedeiainstancia la
responsabilidad civil subsidiaria de las Comparfdasguradoras AXA

Aurora Vida y AXA Seguros Generales.

Este motivo en su desarrollo coincide con el tpabién han
formulado las otras dos acusaciones recurrentaslopgue hemos de
remitirnos integramente a lo sefalado en los fumddns undécimo y

duodécimo de esta sentencia y, en consecuendigzaacel mismo.

DECIMOSEPTIMO.- El recurso interpuesto por la

representacion de Carlos Bellido Novas va a setiglarente estimado,

por lo que procede declarar de oficio las costaespondientes al mismo.
Los restantes recursos van a ser desestimados acocorisecuente
imposicién de costas. Todo ello de conformidad owlispuesto en el
articulo 901 de la LECrim.

lI. FALLO

Que debemos declarar y declaramos HABER LUGARFARTE
al recurso de casacion promovido por la represeémdegal de CARLOS
BELLIDO NOVAS, y NO HABER LUGAR a los recursos dasacion

promovidos por las representaciones procesales da. DOSEFA



MELGAR SANCHEZ vy otros; de D. FRANCISCO BIOQUE GIEZ y

otros y de D. RUBEN CORRAL SANTOS y otros, corlaasentencia de
fecha 11 de abril de 2013, dictada por la Secci®rde3 la Audiencia
Provincial de Cadiz con sede en Jerez de la Fieomter el Sumario 7/12,
declarando de oficio las costas del recurso paneiale estimado y con

imposicion de costas a los restantes recurrentes.
Comuniquese esta resolucién a la mencionada Acidiea los
efectos legales oportunos, con devolucion de laague en su dia remitio

interesando acuse de recibo.

Asi por esta nuestra sentencia que se publicark €pleccion

Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos

D. Candido Conde-Pumpido Tourén D. José Manuel Maza Martin

D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca D. Manuel Marchena Gémez

D2. Ana Maria Ferrer Garcia
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Secretaria de Salallma. Sra. Diia. Sonsoles de la Cuesta y de Quero

TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal

SEGUNDA SENTENCIA N°:492/2014

Excmos. Sres.:

D. Candido Conde-Pumpido Touron

D. José Manuel Maza Martin

D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca
D. Manuel Marchena Gémez

D2. Ana Maria Ferrer Garcia

En nombre del Rey

La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supreorstituida por
los Excmos. Sres. mencionados al margen, en dai@erde la potestad
jurisdiccional que la Constitucion y el pueblo dspale otorgan, ha

dictado la siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a diez de Junio de dosaatiorce.



Por la Seccién Octava de la Audiencia ProvinagaCédiz con sede
en Jerez de la Frontera, en el Sumario num 7/Z# dict6 sentencia de
fecha 11 de abril de 2013, que ha sido casada ladmen parte por
sentencia pronunciada el dia de hoy por esta Sajanfla del Tribunal
Supremo integrada por los Excmos. Sres. expresadosrgen y bajo la
ponencia de la Excma. Sra. Dila. Ana Maria Ferreci@ase hace constar
lo siguiente:

. ANTECEDENTES

Primero.- Se reproducen e integran en esta Sentencia tosaelo
la Sentencia de instancia parcialmente rescindidacwanto no estén
afectados por esta resolucion.

. FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- El acusado va a ser condenado como autor de uo deli
continuado de falsedad en documento mercantil raureo medial con un
delito continuado de estafa agravada de los an82B0.1, 6° y 74 del CP.

Es incuestionable la compatibilidad entre el ipabagravado de
estafa del n° 6 del articulo 250.1 CP, es decindoieeldelito de estafa
revista especial gravedad atendiendo al valor ddefaaudacion, vy la
agravacion por la continuidad delictiva a partir ldepena fijada para
aquella, ya que varias de los defraudaciones tosnextl@onsideracion para
conformar la continuidad superaron no solo los @®.€uros, sino también
los 50.000, lo que es relevante de cara al plamé&do de una eventual

aplicacion retroactiva de la reforma operada ebRepor la LO 5/2010.



En acuerdo del Pleno no jurisdiccional de esta Sagunda del
Tribunal Supremo de 30 de octubre de 2007 estabbecique: la regla
contenida en el articulo 74.1 CP queda sin efegemdo su aplicacion

fuera contraria a la prohibicion de doble valoracio

Sin embargo, cuando varias de las infraccionetadamente
consideradas son merecedoras de la tipificacidavada, la continuidad
de esta modalidad agravada no implica una reitamade castigo del
mismo hecho, sino precisamente atender a ese elasitguridicidad que

la mera consideracion global del total perjuiciasado no sanciona.

En palabras de la STS 370/2010 de 29 de abdeleéb continuado
no excluye la agravante de los hechos que indilnoerste componen la
continuidad delictiva. Es decir que si en uno de Hechos concurre una
circunstancia agravante, como es la del articub126 CP, ésta debe ser
considerada como agravante de todo el delito aeedio, aunque en otros
hechos no haya concurrido la agravante.

En este sentido es significativa la STS. 950/2@@7 13 de
noviembre, que acogié como doctrina correcta laenieende que si bien
el articulo 74.2 constituye una regla especificarap#os delitos
patrimoniales, tal especificidad solo se refielta determinacion de la pena
basica sobre la que debe aplicarse la agravacefgrtha que el articulo
74.1 es aplicable como regla general cuando seciapren delito
continuado, salvo en aquellos casos en los queaphtacion venga

impedida por la prohibicion de doble valoracion.

Por lo tanto, la regla del articulo 74.2 resdtpecifica para los
delitos contra el patrimonio en el sentido de qu@dna basica que debe
ser tenida en cuenta en el caso de estos delitasngados no es la
correspondiente a la infraccion mas grave sino deespondiente al
perjuicio total causado, ambas en su mitad supépodiendo alcanzar

hasta la mitad inferior de la pena superior en @raBe esta forma, el



delito continuado patrimonial recibiria un tratonpkgico similar a

cualquier otro delito continuado.

En aplicaciéon de esta doctrina, la pena de prigid el presente
caso puede alcanzar los siete afios y seis medasmulta hasta los 15
meses (limite superior de la mitad inferior dedag superior en grado a la
prevista en el articulo 250.1 CP). Si tomamos @mtzuel abultado namero
de perjudicados (la Sala sentenciadora ha recamaedemnizacion para
84) y la necesaria agravacion derivada del concumedial apreciado
ademas de la agravante de abuso de credibilidatespoal que el
Tribunal sentenciador aprecio, se estima razorfghtela pena de prision
gue corresponde imponer al acusado en siete ageis yneses de prision,
y la multa el 14 meses en consonancia con la rétlude la penalidad que
lleva aparejada la estimacion del recurso de aasadtn cuanto a la
cuantia de las cuotas que conforman esta penapetada que establecid

el Tribunal sentenciador, que no ha cuestionadaipguna de las partes.

lI. FALLO

Que debemos fijar en siete afios y seis meseddi@ipy multa de
14 meses a razon 200 euros diarios, la pena gugsae a Carlos Bellido
Novas como autor de un delito continuado de faldeela documento
mercantil en concurso medial con otro también owomiio, de estafa

agravada por el importe de la defraudacion

Se mantienen los demas pronunciamientos de ltersga de

instancia no afectados por el presente.



Asi por esta nuestra sentencia, que se publicarta €oleccion

Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos

D. Candido Conde-Pumpido Tourdn Insé Manuel Maza
Martin
D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca D. Manuel Manena Gémez

D3. Ana Maria Ferrer Garcia

PUBLICACION .- Leidas y publicadas han sido las anterioresseias
por la Magistrada Ponente Excma. Sra. D2. Ana M&feer Garcia, mientras se
celebraba audiencia publica en el dia de su fecBall Segunda del Tribunal
Supremo, de lo que como Secretario certifico.



