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PROCEDIMIENTO ABREVIADO6

El llmo. Sr. D. Ricardo Rodriguez Fernandez encéausa de
referencia, ha dictado,

EN NOMBRE DE S. M., EL REY,

la siguiente

SENTENCIAIN

En Madrid, a 8 de enero de 2.017.

Vistos por mi, D. Ricardo Rodriguez Fernandez, isteapdo-Juez del
Juzgado de lo Penal n° 11 de Madrid, los autdagiBiligencias Previas-
Procedimiento Abreviad|jjj16 dimanantes del Jlagi&jlnstrucciéIS
de Madrid,, nOES, seguidos por un delito desa contr E
representado por el Procurador D.Rasaon Rego

Rodriguez y defendido por el Letrado D. Fabian BdPacho.




Como acusacion particul g 0 5
- jo representadaslagrocuradora Dfia.

Nuria Serrada Llord y defendida por la letrada doifieia Sierra Mufioz.

La acusacion publica la sostiene el Ministerio &isaepresentado por
Dia.Piedad Gutierrez Cruz.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las presentes acutaciones se iniciaron por atesté@d

I de a comisaria de Arganzuela que diorlag@rocedimiento

Abreviadol i3 del Juzgado de Instrucqde Madrid, practicadas las
oportunas diligencias, el Ministerio Fiscal formwdacrito de acusacion,
sefalandose para la celebracion del Juicio OrdiaeR1 de junio de 2016
ante el Juzgado de lo Penaffffe 11.

SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal en sus conclusiones provisieaa
calificd los hechos como constitutivos de un detiomtinuado de acoso
sexual , respondiendo el acusado en concepto de, auat concurriendo
circunstancias modificativas de la responsabilidachinal y solicitando

para el acusado la pena de 7 meses de pirsiorigscos

En concepto de responsabilidad civil el acusadermizara i a
. - '/ o (2 cantidad de 3000
euros a cada una de ellas en concepto de dafio. moral

En el acto de la vista el Ministerio Fiscal elewas sconclusiones a
definitivas.

TERCERO .- La acusacion particular en su escrito de conclesion
provisionales calificé los hechos procesales comostitutivos de tres
delitos de acoso laboral y tres faltas de vejaciongistas respondiendo el
acusado en concepto de autor, no concurriendo nstaocias
modificativas de la responsabilidad criminal y sitdindo la pena de siete
meses de prision por cada uno de los tres deléascdso y la prohibicion
de aporximarse a cada una de las victimas a 50@snele su domicilio,
lugar de trabajo o cualquier otro que éstas freemery prohibicion de
comunicarse con ellas por cualquier medio poremyio de tres anos.

Por cada una de las tres faltas la pena de veismdedé multa a razon de 20
euros diarios.



En concepto de responsabilidad civil el acusadoernmuzara a las

perjudicadas :

A - - =2 cantidad de 38€10por los dafios

morales y secuelas psicologicas , mas 22.429,4d44opadias (384) que

lleva impedida para sus ocupaciones habituales.

A 0 en la cantidad de 38.100 Elps dafios morales y
secuelas psicologicas, mas 4.789,62 € por losqlieha estado impedida
(82 dias) para sus ocupaciones habituales.

A en la cantidad de 38.10p& dafnos morales y
secuelas psicologicas mas la cantidad provisioaa@l576,55€ por los

dias (455 dias) que lleva impedida para sus ocoipagihabituales.

En el acto de la vista la acusacion particular ficadisu escrito de
conclusiones en el siguiente sentido:

En la segunda conclusion se retira la acusaciorasletres faltas de
vejaciones injustas en virtud de la entrada enrvdgd..O.1/15

En la quinta conclusion se retira la peticion dagopor dichas faltas de
vejaciones.

En la sexta conclusion al no haberse cuantificad@écuelas en el informe
pericial, parte de esa indemnizacion consideradgiee ser realizado en
ejecucion de sentencia.Por tanto se solicita ldidzsh indemnizatoria de

6.000 euros por el dafio moral ocasionado mas lddednque se determine
en ejecucion de sentencia por secuelas.

CUARTO.- La defensa del acusado, en sus conclusiones jmnoafss,
calificé los hechos como no constitutivos de infrén penal, solicitando la
libre absolucién de su patrocinado.

En el acto de la vista la defensa elevd a defamtisus conclusiones.

QUINTO.- En la sustanciacion del presente juicio se hanreade las
prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

Se declara expresamente probado:



UNICO.- El acusadol R ES. mayor de edad y sin

antecedentes penales, ejerci6 el cargo de Superdisoventas de la
empres L. al mss
durante los afios 2012 y hasta mediados de 2013rgémziose de la
gestion de personal e incluso de las entrevistdeabtlajo de empleadas de
las distintas tiendas sobre las que tenia unaiposite superioridad que
aprovecho con algunas empleadas. En las reuniodiegduales de trabajo
con las empleadas de distintas tiendas y en especidas de |Jjjjjia
I ' = invitaba a tener relaciosesuales o que se
desnudaran si querian ser valoradas en la emp@Es@seguir un ascenso o
conservar su puesto en una sucursal determinadiase®@rminos que se
analizaran infra.

En concreto, | GG co. <! 23/042Mhacia las 18 horas le

ordend que le acompafara a un bar cercano al estaténto de telefonia
. sito en la ca I :6\adrid. Una vez alli
el acusado le dijo que en la vida todo tiene urciprg que deberia
acostarse con el para ser bien vista en la empresduso poder ascender
y en caso contrario existia la posibilidad de pestdepuesto de trabajo. Ese
mismo dia le envid mensajes a su moévil para pregensi se lo habia
pensado. Con anterioridad, desde hacia aproximackr@ afo, el
acusado intentaba continuamente establecer corfisato con ||jjjila
generando en esta, ansiedad que preciso tratanpigintidogico.

A - ;. <pleada de la migerada le solicitd en

varias ocasiones entre el mes de enero de 2013ilydab2013 que se
desnudara para él, repitiéndole en las reuniondsatlajo qué‘si queria
ascender en la empresa tenia un precio y teniasgler hasta donde
estaba dispuesta a llegarEn una de las reuniones entre el acusado y
.. aquél la intentd besar en los labios, reahdol .

AT <pleada de la misma terdtre el 19 de

febrero de 2013 y el 30 de abril de 2013, le deofsstantemente que para
ascender en la empresa tiene que estar dispudsh@ea ciertas cosas,
siempre con insinuaciones de tipo sexual. En uasaide cuya fecha no es
posible concretar, mantuvo una reunién con ella etnoffice del
establecimiento y le dijo que fueran a fumar uraig introduciéndose en
un cuarto con ella y cerrando la puerta. Alli |pdi Vamos desnudate” y
al negarseflfira le contest6:” ves, no eres camazcuinplir mis
expectativas”.

El acusado en su relacion con sus empleadas hélisgempre contactos



fisicos cogiéndolas por la cintura, subiendo la anpara rozar su pecho o
cogiéndoles las manos, lo que generaba en las adasle debido a su
relacion jerarquica, temor por que cumpliera sufadss amenazas,
humillacion y pérdida de autoestima.

A consecuencia de la conducta del acus|jjjjimietaso trataimiento

farmacologico por depresion y baja laboral.337.dias

Por su part{jifra fue asistida en la especiatigaosiquiatria del servicio
publico de salud el 9 de mayo de 2013 tras el emtil con el acusado,
diagnosticandosele ansiedad, angustia, tristeasgsperanza por trastorno
de estrés postraumatico. Le fue prescrito trataimi@mmacoldgico: prozac
y estuvo de baja laboral 365 dias.

I o iuc examinada en la esfidai de psiquiatria el

3 de mayo de 2013 por ansiedad, trastorno del sursieza, cefaleas y
estuvo igualmente de baja laboral 82 dias.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos anteriormente declarados probados y la
participacion en ellos del acusado resultan a@eéd# por las pruebas
practicadas en el plenario, complementadas poddosimentos unidos a
las actuaciones, conviccidon a la que se llega deraunta valoracion de la
prueba practicada en el acto del juicio oral endosinos establecidos en

el art. 741 LEC:r.

Asi, comparecieron en el plenario, ademas delagystanto cinco
testigos, propuestos por la acusacion, siendaderesdlas perjudicadas por
los hechos denunciados y ejerciendo la acusacidticydar, otros tres
testigos propuestos por la defensa, y, por ultimenycalidad de prueba
pericial, la Médico forense que las reconoci6 e fastructora y emitio el
correspondiente informe de sanidad.

El acusad i rcs. nego en el pldnariechos, que era
jefe de ventas de la mercantil referida en la wa&mafactica, que si se

entrevistaba con posibles trabajadoras, que sb erir el local de la
I - oue viajaba mucho; que pi@rse entrevistaba
con los trabajadores con el supervisor o encargiidocal y que rio
solicitaba entrevistas personales salvo que se idiegpen”; que el

encargado del local de | GGG <=l que las tres

denunciantes trabajaban en este local y que sus@rcon ellas en privado



y también tomo café cofjjiiria | lllic'a. pero no les hizo
proposiciones de caracter sexual para promociorglflgue no intentd
besarlas; que [[lille'a si le envié6 mensajes,muete propuso mantener
relaciones sexuales: que JJjifloela no tuvo esteeprivada alguna y no
intent6 besarla; que fura no le hizo proposisixual para ascenderla,
que nunca le dijo que se desnudase delante deradediéndose a
continuacion a la lectura de la transcripcion dentensajes recibidos en el
movil de|lilfa el dia 23 de abril de 2013, questan en autos (fs. 10 y
11) a peticion del Ministerio publico y sin oposici de las partes y
reconocidos por el acusado como que era él elanteor con|jjilia.
pero que erjiE'a quien le proponia acostarsélc'que queria ser la
encargada del local d{jjjjira'que ella le dijo"¢para subir en al
empresa me tengo que acostar contigy?8l se quedo sorprendido, que él
no tenia poder para contratar a trabajadores.

En calidad de testigos declararon en primer llagtres ejercientes
de la acusacion particular y presuntas perjudicauasla accion del
acusado. Asi GGG co declaré quabdjaba para la
empresa desde el aflo 2011/2012 en la tien
que quien la entevistd para el trabajo fue el almmasado aunque el
encargado erdibio; que el acusado iba por kee® una vez por
semana viendo los objetivos; que se entrevistabaet@ncargado ya'
veces con elldsque con ella se entrevistd en privado solo uel Mas o
menos el 23 6 24 de abril de 2013, que lo recupotique era poco antes
de su cumplearios; que le dio qaeéria hacer un cambio de tiendague
gueria hacer un equipo nuevo, que hafriachos peones y ella era la reina
pero que todo tenia un pretjajue el camino corto era "acostarse con él y
ascenderia”, quesé quedd de piedtaque ya habia rumores, que tenia
mucha prepotencia, que le dijeron dueucha gente se habia ido por las
mismas cosdsque también de otras tiendas; que cerraron iesa ths 21
horas y empez6 a recibir mensajes en su movil éjaridos); que el
acusado le dijo claramente que llevaba mucho teenpla empresa y que
ir de su mano era la Unica forma de ascetylgue eso tenia un precjo
que con posterioridad a estos hechos lo evitaba,cgando él llegaba la
cogia por la cintura y le daba dos besos y que ka Visto hacer con otras
compafieras; que una vez encerffffaura en letasty ésta le conto
gue le dijo que se desnudara, que salid palideantn y se lo dijo al
encargadojijio. que ha pasado tanto tiempo @peiede decir fechas;
que coincidio en el trabajo cqiiifjurdilille'esoylieg6 a conocer a
I cue o le dijo que ponia la denundiaque sabia que se
quedaria sin trabajo; que después de poner la denul cabo de unos
dias, se fue al médico y cogié una baja que duededlor de dos afios
como consecuencia de esta situacion, que estuvcagmiento con un



psiquiatra y tomando medicacion; que con anteaakia estos hechos en el
afio 2005 tuvo una pequefia depresion postparto ¢l @011 tuvo una
recaida.

La también testigo y denuncianjiii i RGN -

declaro, también en calidad de testigo, que emezdabajar con la
empresa en los estblecimientos de las c| Y. que en
su contratacion no tuvo relacion con el acusade;sjuuvo relacion con el
acusado, que era su jefe respecto del horario alejtr, vacaciones,
comisiones, reparto de trabajo, etc.; que pasatierapo €l fue cogiendo
confianza con ella; que las reuniones que tenizétenan en ebfficey le
preguntaba tanto por cosas de la tienda como pEespmue un dia le dijo
gue 'tenia potencial para crecer dentro de la empresae gmpezd a
hablar de trabajos posibles, que necesitaba quéudéga fiel, que no le
fallara y le dijo que si le pedia que se desnudag®ria y al decir ella que
no, le dijo que la veia con posibilidad de progmesgue habia dos
opciones un camino largo y otro corto, que él lelipoensefar el camino
corto y que se desnudase y al decirle que nojdeqdie se lo pensase; que
después de estos hechos le tomo mucha distanaasguo cont6é al
encargado|ilifio; que cogié distancia con el adosaue como no tenia
ninguna prueba y tenia miedo que no la creye]jjj§¢e dijo que todo
lo tramitase a través suyo; que el acusado desdargsnento se "tomaba
muchas confianzasue la cogia por a cintura, que una vez intentte da
un beso en los labios y ella aparté la cara; qye ldetienda en enero de
2015; que habia rumores sobre lo que hacia el dmugae cuando a ella le
paso esto, todavia no habia pasado el suceJJjjjjiaque ha estado en
tratamiento por estos hechos; que cuando pusalanda fue al médico y
le dio la baja; que la diciente estaba mal pero muejueria perder su
trabajo y por eso aguant6 hasta que no pudo masseysintio intimidada,
coaccionada e incomoda, qusolb queria ir al trabajo y que nadie la
molestara; que lo pasé muy mal, que es cierto djaewsado le dijo que si
estaba con él podia avanzar dentro del la emprgsa,tenia que ir de su
mano y que "tenia un preciojue habia uicamino largo y otro corto... y
no era por ventas'gue se lo recalco; que le pidid directamente cue
desnudase y se lanz6 a darle un beso.

I . < la misma calidad, de@lgue empez6 a

trabajar en la empresa en el afio 2010, siemprélecat de | EEGze
; que coincidié con el acusado, gpara ella era el jefe y fue
quien le hizo la entrevista, (...), que le reportabdo, era el encargadp
que al principio era una relacién normal y desmeefizo incomoda; que
un dia, en el office le toco el pecho cuando Igun&d por el hombro, que
le dijo que le dolia porque tenia mucho pecho,uqudia tuvo una reunion




con él y le dijo que tenia dos caminos, uno largotryp corto (para
ascender), que la llevé afficey le dijo que se desnudase y ella le dijo que
no hasta en dos ocasiones y que cuando el acusadohé que llegaba
. s2i6; que desde ese dia la miraba corodese la hizo estar
incbmoda, no se sentia bien; que no le pidi6 telaciones, pero si que se
desnudase; que se lo conto al dia siguieflsergé se marché de la
tienda a las dos semanas, que ha estado en tratajrigue ya no hace
entrevistas de trabajo con un hombre en una satp@@d; que respecto a
gue se desnudase, primero le dijo que si era cafmu@snudarse delante
de él y luego dijo desnudate como una orden, que no la amenaz6 con
ningun problema laboral si no lo hacia.

do, en la misma calidadtifical,
declaré que trabajo para la empresa de julio dd 20julio de 2012; que
quien la entrevisto fue el acusado y fue él qularckntratd; que trabajé en
las tiendas d{} Nt B2 que elsado era el jefe de
ventas y‘encargado en funciones'que si hacia entrevistas privadas; que
si le dijo la forma de ascender en la empresamino largo y camino
corto’; que directamente no le solicitd relaciones skgja si
indirectamente y que ella siempre mantuvo las misés; que si conocia a
I que la saco de un dia para otro de encargadda trataba de forma
de vejatoria, con desprecio ante los clientes,etque al final se dio de
baja porgue la situacion era insostenible; queussiuvo conocimiento de
lo que le habia hechojjjura y a otras comparieeas,después de dejar
ella la empresa; que el traslado suyo y el de sejggacambiandolos de
tienda, segun cree ella, fue por no acceder aawesrds sexuales que le
propuso y quecesd a su marido como encargado por represalia @e n
acceder ella a los favores sexuales [solicitadas] @ acusadt

El Gltimo testigo de la acusacion, publica y matr, fue|jjjiijo
I 0. quien declard que ya no trabajabalp empresa, que lo
hizo entre mediados del afio 2013 hasta la feclipemuebrd la empresa,
en el afo 2015; que conocia tanto al acusado colam tees trabajadoras,
llevandose bien con todos; que el acusado erafelde ventas de la
empresa Ylo consideraba su jefe, que tenia potestad parmdepoealizar
cualquier cambio en la tienda, que decidia quiatiasel responsable de la
tienda y que equipos formarian la tiendajue, habitualmente las
relaciones se hacian enbeck officede la tienda, donde si se cerraba la
puerta no se oia nada, donde también se reunidasoempleadas y, a
veces, en una cafeteria; que se enterd de los sieclando se dio de baja
en la empresa; que recuerda que un dia de magousado se reunié con
él y después salio a una cafeteria |jjjifforieleyacraiz de este incidente
se enterd de todo lo ocurrido; que cuando lasdisgustadas, creia que era



por el volumen de ventas, que en ningln moment@caclesto a un
problema cofiilsé; que a raiz de lo ocurrid Jjjjjik se enter6 que con
‘[ambién habia pasado algo; que el hechooemirt era que a

le habia ofrecido el cargo de encargada tienda a cambio de
favores sexuales y en el cas gelaaghahbia intentado dar un
beso e insinuado y que al resto de las chicas feoéws; que a raiz de
estos hechos, otras chicas le comentaron que hatii® comentarios que
no venian a cuento en otras tiendas, quiere dasinuaciones; que en la
tienda donde trabajaljjjjjifjves le comentaron quia tetbido un intento
de acoso; qu la le ensefid una conversaeiamabktappen la que
decia que no pensaba acostarse con él si elleeesario para conseguir el
puesto de encargada de la tienda; que una frasgpewufiar suya era que
"habia un camino largo y otro corto, que el larga e camino duro de
trabajo y el camino facil consiguiendo objetivoslias le comentaron que
en el camino corto entendian que era a cambio derés sexualésque a
I 2 encontré rara cuando estaba edadoupero que no
sabia porque eray a |lilfe. un dia que el acusado quiso reeimios
ella, le pidi6 éste que fuera con ella; que adaifa denuncia de las chicas
el acusado dej6é de ser jefe de ventas de las digidas de Madrid; que el
acusado era el jefe de ventas a nivel nacionahiatla potestad para
realizar cualquier cambio, y si bien la Ultima jpatala tenia la gerencia, Si
el acusado no daba el visto bueno o consentimrenge hacia nada

Como testigos de la defensa compareci Z,

I eDeclar la

primera que trabajé para la empresa referida coermedora tanto en
e como en la tienda |Gz =es; conocié a
0, que estaban ambas como encardetda Yue la tienda
subiera un poct que s y el acusado tenian una relacion abemire
trabajador y encargada; q ves acusaba a ek alsosado de haber
trasladado a su mari res de tienda; que norsta que el acusado se
reuniese con los trabajadores de forma aisladaconeslla una vez sdlo,
en el almacén que estaba al lado y con la pueratabque no hizo
mencion del €amino largo y cortdb para ascender, que nunca le hizo
insinuaciones sexuales; que se enter6 de los hedbsgués de las
denuncias, pero que antes no habia oido nada; la enviaron a
otra tienda pero no sabe porqué. La segu‘z, declaré
que el acusado influia en el cargo de los trabagsdsegun la informacion
que diese a su jefe, qJfives esperaba que larasem encargada de la
tienda y cuando vio que la nombraban a ella sedénfgue el acusado con
ella nunca tuvo una entrevista privada, que soltetan una reunion en
una cafeteria pero que estaba tamijjjjilfjoinia; apre ella el acusado
nunca tuvo una conversacion fuera de tono, siempnecto; qudiiiiiies




dejo de trabajar para la empresa pero que no eah@dtivos. La tercera,

z, declaré que conocia al acugaédose reunia con él
por motivos de trabajo, que las reuniones se haxiando era necesario y
cuando se podia y donde se pudiera, que no recgeielde halase de
"camino largo y cortby jamas le hizo proposiciones de tipo sexuaupios
qgue lo hiciera con otras empleadas; que el acusadeu superior y que a
veces hacia ella las entrevistas de trabajo y étragie jamas directamente
le llegaron quejas respecto del acusado.

Por dltimo y en calidad de prueba pericial, corapgr la Médico
forense que emitid los informes de sanidad que tapn®n autos,
ratificandolos y concretando qujjjilifiela presentam trastorno
depresivo compatible con problemas laborales ainilis, que tenia
patologias previas yclerta predisposicion a tener cuadros depresivos,
cierta vulnerabilidad, si bien el cuadro que presentaba al momento del
reconocimiento era derivado de un acoso laborands clara la
sintomatologia, que"cuando finalice el procedimiento con mucha
probabilidad desapareceran, (...) como secuela peemgén hay que
valorarla dentro de cuatro afios 0 quiza otro episoglue no tiene que ver
con lo laboral puede desencadenar la sintomatologiaque [l v
I presentaban trastornos ansioso-depresivigades de problemas
laborales.

Ninguna otra prueba se practico en el plenario.

A la vista de tales pruebas practicadas en el detoplenario,
entiende el Tribunal la existencia de prueba deaauficiente para
desvirtuar el derecho a la presuncion de inoceragh acusado.
Efectivamente, al comportar la presuncion de inoiegrronforme reiterada
jurisprudencia \id., por todas, TC12 S 3 abr 2006), el derecho dseno
penalmente condenado si no es en virtud de unanmiractividad
probatoria, producida con todas las garantias, ppegla entenderse de
cargo, y de la que pueda inferirse de forma nad&gni excesivamente
abierta o débil, la existencia del hecho punibldayintervencion del
acusado en él, esta claro en el caso, a juicidlelinal, la participacion
del acusado en los hechos delictivos objeto de tagpin, quedando
desvirtuado su derecho a la presuncién de inocencia

En definitiva, frente a la declaracion del acusatib no haber
acosado a las trabajadoras que declararon conngotesgtde las cuales era
su superior, en el grado que fuese, pero si sy jeliemos mayor
credibilidad a las declaraciones de las denun@aptejercientes de la

acusacion particulajj | I <. corroboradas por las



declaraciones djlllll cs. que también lasosyftuvo represalias
por no acceder a los favores sexuales solicitadoslmcusado (separacion
de su marido del lugar de trabajo, enviandolo a tdnda de la empresa),
en los términosut supra analizados, y en parte también Jjjiroio
I conforma lo ya expuesto, declaraciones poe lo demas,
coinciden basicamente con los informes médicomfm® que constan en
autos, ratificados en el plenario, y concretandese trastorno ansioso
depresivo derivados en las tres denunciantes ddepnas laborales, en el
caso, por el acoso sufrido por parte del ahoraagmysademas de los
mensajes enviados al teléfono movil|jjjji#riele, apnstan en autos (fs.
10 y 11), reconocidos por el propio acusado, sn lmando una version
distinta de los hechos, y sin que podamos restadililidad a las
declaraciones de estas testigos frente a la vengi@ativa del acusado y de
las tres testigos, también empleadas de la emppespuestas por la
defensa por cuanto no trabajaban en la tienda emcqurieron los hechos
-recuérdese, en el establecimiento i - v, <n todo
caso, que el acusado acosara a unas trabajadaraggs no, no es 6bice
para la comision de aquellos hechos y, por ellosttivos del delito
imputado por las acusaciones.

Y damos mayor credibilidad a las declaracioneslade testigos-
perjudicadas por cuanto, ademas de que éstas restditigadas, bajo
juramento o promesa a decir la verdad, frente abaio que no esta
sometido a tal obligacién por su derecho consbnali a guardar silencio,
valoramos, especialmente, las circunstancias obsingente ligadas a la
inmediacion: lenguaje gestual de unos y otros; estpidad en sus
manifestaciones; nerviosismo o0 azoramiento endakchciones; titubeo o
contundencia en las respuestas; rectificacionesinealidad en su
exposicidn; capacidad narrativa y explicativa; etc.

En tal sentido, debe recordarse que el testimdailas perjudicadas
ha de reunir una serie de criterios para podeesestuna condena en el
ambito penal, que consideramos concurrentes emeskipte caso. Estos
son:

) ausencia de incredulidad subjetiva, para lo quenabalizarse si
concurre algun  moévil de resentimiento, enemistad,
autoexculpacion, venganza o de obtener alguna jaepta parte
de la victima,

i) verosimilitud de las imputaciones: mediante la @ooracion por
otros datos, y

i)  persistencia en el tiempo, sin contradicciones daduen las
diversas declaraciones.



Requisitos todos ellos concurrentes en el pressde. Igualmente y para
corroborar aquella version de los hechos,resaltalmodeclaracion, de
ro, la cual, en los térmyaoexaminados, sufrid
tal acoso sexual y no accediendo, su marido o @dug trasladado de
establecimiento por orden del acusado, \J . ¢ cual, si
bien no se enterd de lo que pasaba hasta que mdés@mpresa, segun sus
propias manifestaciones ya analizadas, lo cieriguestambién afirmoé que
veia Il a4ra” cuando estaba el acusadjjjjifriela le pidi6 un
dia que le acompafase cuando el acusado queriar ltainl ella en el
office, ademas de ver la conversacionwdestap mantenida entre ésta y
el acusado y que le informaron de hechos similarestras tiendas, asi
como los distintos informes médico forenses ya éxados,
concluyéndose en los tres un trastorno ansiosoesiepr derivado de
problemas laborales, sin duda -concluye el Tribupat el acoso sufrido
por las tres trabajadoras, independientemente ah@yar vulnerabilidad de
una de elladjika. de ciertas predisposiciéste cuadro depresivo por
haber tenido patologias depresivas previas a teneuadro depresivo.

En definitiva, considera el Tribunal no probada wmimadversion
de_las_denunciantcj - N ' -
B frente al acusado quien reconoce cotagey haber tenido
relacion con ellas, aunque limitandola -segun ssiée de los hechos- a la
mera relacion laboral, acusado que era su supdeitro de la empresa y
tenia capacidad para contratar o0 ascender a lamasiscomo asi lo
reconocieron ellas y otras testigmso,
las tres testigos propuestas por la def : ezy
B-.). sicndo alguna testigo prémerte como el
acusado se reunia en privado con otra y éstallkestiado, muy nerviosa y
palida 2 respecto i ura), asi como de ties informes
periciales médicos, emitidos por el Médico forepseatificados en el
plenario, concluyéndose en los mismos la existeteirastornos ansioso-
depresivos en las tres trabajadoras derivaddprdblemas laborales sin
duda, colige el Tribunal, de las proposiciones akai1 hechas por el
acusado -recuérdese sus superior y con capacidadapeenderlas en el
trabajo desempefiado en la empresa referida enricida factica- y, por
altimo, (declaraciones corroboradas por la traps@n de los mensajes
enviados y recibidos p{ilile'a en su teléfoneiimtranscritos en las
actuaciones (fs. 10 y 11) y reconocidos por el adoissi bien, se reitera,
dandoles una diferente interpretacion pero queriduial, en el analisis
conjunto de la prueba no puede sino interpretaagcter eminentemente
sexual de los mismos- ) en que ésta le remite umsaje con expresas
alusiones a que para conseguir el puesto de enleamgala tienda debe




acostarse con él y el acusado no los desdiga, eghcaciones o se
muestre sorprendido de estas expresas alusiones, ggie da juna
explicacion inverosimil, concluyéndose de los mismjae corroboran de
forma rotunda, coherente y reiterada la versioradaa las denunciantes,
ademas de que el acusado no da -no puede damilaarexplicacion de
ga qué posible razén o motivo iban a tener hassattabajadores -se repite,
a sus ordenes o frente a las cuales, al menoas, gapérioridad jerarquica
(prevalimiento), conforme queda acreditado por lgnm informacion
facilitada por la empresa (f. 163 de las actuacasenariarles donde se
recoge textualmente que el trabajador -esto esacelsado- tiene
superioridad sobre las tres denunciariteg para inventarse unos hechos
gue segun él nunca han sucedido. Esto es, queisdda, aprovechandose
de su situacion de prevalencia sobre las tres jaddwas, las acoso
sexualmente con el fin de satisfacer sus libidinosdeseos vy
prometiéndoles que de acceder a lo propuesto pofidamino corto o
camino largd, como refirieron algunas de las testigos) ascerdie
categoria en la empresa, quedando, pues, y a jdi@ste Tribunal,
desvirtuado su derecho a la presunciéon de inocenmasiderandolo autor
del delito objeto de acusacion.

En definitiva, prueba que consideramos suficiggdaea considerar
que los hechos se produjeron en la forma deserita rarracion factica, y
en los que intervino el acusado, quedando, puasjrtleado su derecho a
la presuncién de inocencia que inicialmente le aaipa

SEGUNDO.- Los hechos relatados en el apartado anterioregmairhente
constitutivos de tres delitos consumados de acosguat con
prevalimiento, previstos y penados en el art. 18£2-el Cbdigo Penal.

Fue la Comision Europea, enRacomendacion de 27 de noviembre
de 1991 relativa a la proteccion de la dignidadi@enujer y del hombre en
el trabaja que incluyé un Cdédigo de conducta sobre las nasdighra
combatir el acoso sexual, y a los efectos que ni@seisa, contiene una
definiciébn de acoso sexual como aquella conductaateraleza sexual u
otros comportamientos basados en el sexo que afadi& dignidad de la
mujer y del varén en el trabajo y que puede incomportamientos
fisicos, verbales o no verbales, en todo caso @atles. Afiade que la
atencion sexual se convierte en acoso sexual $inGanuna vez que la
persona objeto de la misma ha indicado clarament lg considera
ofensiva y que lo que distingue al acoso sexual abehportamiento
amistoso es que el primero es indeseado y el segaceptado y mutuo.
Vid., en tal sentido, TS22 SS 1135/00, de 23 jun y D&@fe 7 nov.



La prohibicion del acoso no pretende en absolatanadio laboral
aséptico y totalmente ajeno a tal dimension de ¢asgma, sino
exclusivamente eliminar aquellas conductas querganebjetivamente, y
no sélo para la acosada, un ambiente en el trélogio e incémodo. En tal
sentido, como sefiala la TC S STC 224/1999, de ldiaela practica
judicial de otros paises pone de manifiesto queaskcter hostil no puede
depender tan soélo de la sensibilidad de la victim#a agresion libidinosa,
aun cuando sea muy de tener en cuenta, sino que sEbponderado
objetivamente, atendiendo al conjunto de las cstantias concurrentes en
cada caso, como la intensidad de la conducta, isera@on, si se han
producido contactos corporales humillantes o sélcamago o quedod en
licencias o0 excesos verbales y si el comportamidrdo afectado al
cumplimiento de la prestacion laboral, siendo poa parte relevantes los
efectos sobre el equilibrio psicolégico de la wieti para determinar si
encontré opresivo el ambiente en el trabajo. Asérd de tal concepto
qguedarian aquellas conductas que sean fruto dealmedn libremente
asumida, vale decir previamente deseadas y, equeakcaso, consentidas
0, al menos, toleradas.

En efecto, la figura penal por la que se acusasg& FPefas, tres
delitos de abusos sexuales con prevalimiento, supora situacion de
superioridad manifiesta que coarte la libertadadevictimas, supuesto éste
en que el consentimiento nace condicionado por sib@Ecion de
inferioridad experimentada por el sujeto en térmigoe, sin eliminarla,
restringe su libertad, en cuanto reduce las pafdloies reales de la
decision, y de lo cual se aprovecha el sujeto agbrevaliéndose de su
superioridad; esto es, el consentimiento existe presta por la victima,
pero ha sido obtenido en virtud de una estrateggauva que saca
provecho de la restringida libertad que impone @€l la situacién de
superioridad del auto¥id., entre otras, TS22 SS 35/09, 5 ene y 1102/09, 5
nov.

En definitiva y conforme sefiala la TS22 S 146047 de nov, el
acoso sexual, al constituir un atentado a la ltbeeision de no verse
involucrado en una relacion sexual indeseada, ast@ando a la esfera
intima de la persona, cuya proteccion proclamarétuo 18.1 de la
Constitucion, siendo igualmente un reflejo de ginidiad, enfatizado en el
art. 10 de la misma.

Esta modalidad tipica es apreciable en muy dastisituaciones y
variadas circunstancias, pero no significa que rsguentren dentro del
ambito de lo tipico todos los casos en que se @pecealquier desigualdad
entre las personas, o una falta de equilibrio adpdrde capacidades,



situaciones personales o posibilidades reales #airjnconvencer o

conducir el animo o la decisiébn del otro; es nedasana manifiesta
superioridad y un prevalimiento de ella en términags que resulten
incompatibles con un verdadero ejercicio de larldzkpersonal, entendida
como capacidad de autodeterminarse (por todds, TS22 S 1102/09, 5
nov).

Exige la jurisprudencia y doctrina constituciofatl., entre otras,
TS22 SS 227/03, 19 feb; 1165/03, 18 sep; 658/04ur24935/05, 15 jul;
1308/05, 30 oct); 1312/05, 7 nov; y 1102/09, 5 pyad\C S 224/1999, del3
dic) como requisitos para entender la concurredeidal figura delictiva
los siguientes:

1. Una conducta de tal talante por medio de un corapoeinto
fisico o verbal manifestado, en actos, gestos abpas;

2. Que ese comportamiento se perciba como indeseado
indeseable por su victima o destinataria;

3. Que sea grave, capaz de crear un clima radicalnogimso e

ingrato, gravedad que se erige en elemento imgertdal

concepto.

Situacion de superioridad, que ha de ser manifigsta

Que esa situacion influya, coartandola en la ldzerde la

victima; y

ok

Se considera, en definitiva, como nota positivaXstencia de una
situacion de superioridad manifiesta que coartibkrtad de la victima,
con lo que se esta expresando la doble exigenciqudepracticamente
exista una situacién de superioridad y que éstaesikente y por tanto
eficaz porque debe coartar efectivamente la lidedtala victima, y como
nota negativa, que lo separa de la intimidaciontieoe que haber un
comportamiento coactivo que anule el consentimjentanucho menos
violento.Vid., entre otras, TS22 S 841/07, 22 oct.

El prevalimiento consiste en una situacion de sapdad o ventaja
del sujeto activo sobre el pasivo (TS22 S 878/49uf y 456/00, 21 mar),
€S una coaccion psicologica que produce que ekbotingento asi prestado
se encuentre viciado (TS22 S 658/04, 24 jun) yosdigura genéricamente
como un supuesto de desnivel notorio entre lasciposs de las partes
implicadas, en el que una de ellas se encuentuta@manifiesta situacion
de inferioridad que restringe de modo relevanteapacidad de decidir
libremente, y la otra se aprovecha deliberadameetesu posicion de
superioridad, bien sea ésta laboral, docente, iEmndcondmica, de edad o
de otra indole, consciente de que la victima tispeatada su libertad de



decidir sobre la actividad sexual impuesta (TS23%505, 15 jul).

Supone el prevalimiento tipico una relaciéon de sopdad del
sujeto activo con respecto al pasivo que debe pmvechada por el
primero para la realizacién del acto atentatotim ldbertad sexual. En tanto
que el primero puede ser constatado de forma waje&l segundo, el
aprovechamiento de la situacion, ha de ser infetalforma racional por el
organo jurisdiccional y debe expresarlo en la semde. Por todasyid.
TS22 S 785/07, 3 oct.

En suma y definitiva, prevalerse es tanto comorsale servirse de
algo que supone un privilegio o una ventaja. Tieneno fundamento
agravatorio el abuso de superioridad que en eloplaoral tiene una
persona que pone a sSu servicio una condicion o idedhl que
instrumentaliza en su beneficio particular con lidea delictiva para
cohibir la resistencia de la victima (TS22 S 841/2Z oct). Esto es, el
prevalimiento exige que la situacion de superiatidaloque a la victima
en un estado o circunstancias de inferioridad.

Y ha de concurrir la doble exigencia de que laasitbn de
superioridad sea, al mismo tiempo, notoria o evEémanifiesta”), es
decir objetivamente apreciable y no soélo percilsdijetivamente por una
de las partes, y tambiégficaz”, es decir que tenga relevancia suficiente
en el caso concreto para coartar o condicionabéatad de eleccion de la
persona sobre quien se ejerce (por todak, TS22 SS 170/00,14 feb;
868/02, 17 may; 1974/02, 28 nov; 1149/03, 8 sef7M13, 10 oct; 140/04,

9 feb; 658/04, 24 jun; 1312/05, 7 nov; 1469/05n24; y 568/06, 19 may).

En cuanto a la consumacion del delito y respecka peticion de
favores sexuales, es jurisprudencia reiterada ,(\pdr todas, TS? S
1460/03, 7 nov) que basta con la simple solicituelste requisito queda
cumplido cuando media peticién de trato o acciératdgenido sexual que
se presente seria e inequivoca, cualquiera quelseadio de expresion
utilizado, de tal modo que dicha conducta resulteeseada, irrazonable y
ofensiva para quien la sufre. En efecto, bastal@onera solicitud, la cual
podra realizarse de forma explicita o implicitaropen todo caso debera
revelarse de manera inequivoca, cual es del casquen ademas ha
guedado acreditado por la prueba practicada, a peskas declaraciones
del acusado, de que éste era el superior de td@dasyeque“hacia y
deshacia a su antojo en las tiendas".

Por lo demas, es una conducta anterior a la aeeadia de agresiones
0 abusos sexuales: No es preciso que se traduzeates delictivos de



abuso o agresion sexual, pues de concurrir concesoasexual nos
encontrariamos ante un concurso de normas que selvada

ordinariamente por el principio de consuncidfid., entre otras, TS2? S
1460/03, 7 nov.

De conformidad con la jurisprudencia citada y &e fdrueba
practicada en el plenario, queda acreditado, #jaiel Tribunal, el acoso
laboral sufrido por las tres empleadas denunciaptegercientes de la
acusacion populari GG y =
B por parte del ahora acusado, quien, \amivdndose de su
superioridad, toda vez que queda acreditado, amefar lo ya analizado
gue si era su era su superior y tenia facultadesra®mocionarlas en el
trabajo para alcanzar puestos de mas relevaneietjq y realizo los actos
descritos en los hechos probados, lo que derivguenaquellas coigieran
una baja laboral y les restasen las secuelas oa=@n los informes
medico forenses y también recogidos efaeilumde esta resolucion.

Por altimo, debe desestimarse la pretension deiskéirio publico de
considerarse el delito como continuado, por cuartnforme al apartado 3
del art. 74 debe excluirse de esta figura legal deensas a bienes
eminentemente personales, recogiéndose expresant@aEntmfracciones
contras la libertad e indemnidad sexual salvo deet@asen al mismo sujeto
pasivo, lo que no es del caso, al ser tres lasigiegdas, debiendo ser
condenado por tres delitos de acoso sexual, unocada una de las
victimas ya referidas.

TERCERO.- Cierto es que la defensa intereso la aplicacida déenuante
simple de dilaciones indebidas pero tal alegacidrpmede prosperar. En
efecto y en el supuesto que ahora nos ocupa, dartogios analizados ut
supra y de conformidad con la introduccion de tada atenuante en el
actual Cdédigo Penal, art. 21.6°, tras la reformlandemo operada por la
LO 5/2010, de 22 de junio, acaeciendo los hechtre emarzo 2012 y abril
2013, calificados los hechos entre julio del aigoiginte y octubre de 2015,
remitidas las actuaciones a este Juzgado con feéehabril de 2016 y
acordandose el sefialamiento para juicio oral pyedicia del mismo dia y
mes y celebrandose en junio de 2016, sin que&gmses, el transcurso de
los plazos necesarios de inactividad en el prodedim que permita
acceder a la estimacion de la atenuante invocada dgber ser
desestimada.

CUARTO.- Respecto a la pena a imponer al acusado, dacgsatrdllo de
los hechos, las circusntancias concurrentes y@esumado, que ademas
de continuado en el tiempo, conforme a la jurispnatha citada, considera



el Tribunal que es procedente la imposicion de daapen extension
superior al minimo legal, esto es, seis mesesigi@m por cada uno de los
delitos y accesorias legales.

Igualmente procede acoger la pena de alejamienitmtada por la
acusacion particular en los términos recogidos enfaklo de esta
resolucion.

QUINTO.- Todo responsable criminalmente de un delito cafadt es

también civilmente si del hecho se derivan dafipsrfuicios (art. 116 del
CP). En el presente caso, el acusado debera in a
D N en la

cantidad de 5.000 € a cada una por dafios moraesuelas psicologicas
padecidas por su accidén, asi como sus interesed¢eseggualmente y
respecto por los dias en que estuvieron incapasitpdra sus trabajos
habituales (fs. 245 y ss), ena, @brtiempo de baja
transcurrido entre el 6 de mayo de 2013 hastads 4bril de 2014 (337
dias, a razon de 58,41 € dia conforme lo intecegad la acusacion
particular) la cantidad 19.841,17 <[} GG . dcsde el 3
de mayo hasta el 24 de julio de 2013, siendo 882, déa cantidad de
4.789,62 €, vy 0 desde el 2 de may@@i13 hasta el 1 de
mayo de 2014, siendo 365 dias, la cantidad de I9.°65 €, asi como,
igualmente los intereses legales de tales cansddde tales cantidades
responderan de forma subsidiaria las merca la

— T
ldeclaradas en concurso y quedando la deuda intergad

en la masa pasiva del concurso, sin mas exepctueekas establecidas en
las leyes, conforme a lo establecido en el artlelth Ley 22/2003, de 9 de
julio.

SEXTO.- A tenor de lo dispuesto en los arts. 110 CP yLZHOr, procede
la condena en costas al acusado que resultarera@dweancluidas las de la
acusacion particular, al ser jurisprudencia redtarévid., por tods, TS22 S
96/2007, 13 feb) que la regla general es la impmsial acusado de las
costas de la acusacion particular, salvo cuandddavencion de ésta haya
sido notoriamente superflua, indtil o gravementgupbadora o también
cuando las peticiones fueren absolutamente heteeagéa las del M°
Fiscal y a las acogidos definitivamente por laeecity, circunstancias que
no acaecen en el caso, antes al contrario, cuandonslena al acusado por
tres delitos de acoso sexual conforme a lo intdces#or la acusacion
particular y no de uno so6lo con caracter de coatloucomo interesaba el
Ministerio publico, y también la condena a satisfala responsabilidad
civil por los dias de baja padecidos por cada wndad perjudicadas no
solicitada por el citado Ministerio Fiscal.



Por lo expuesto, y vistos los articulos citadateynas de general y
pertinente aplicacion,

FALLO

Que debo condenar y condeno |G-

autor criminalmente responsable de tres delitosswumados de acoso
sexual ya definidos y sin la concurrencia de circungasaqenéricas
modificativas de la responsabilidad criminal, aéma de SEIS MESES DE
PRISION por cada uno ddlos, con la accesoria de inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tedgla condena vy la
prohibicion de acercarse g B

jo a men@sailiinientos metros
en cualquier lugar que éstas se encuentres asi comanicarse con ellas
por cualquier medio por el plazo de dos afos,pagb de las costas de este
procedimiento, incluidas las costas de la acusguadticular.

S

En tanto no se declare la firmeza de esta seateme&n su caso fuere
revocada, continlan vigentes las medidas cautelgwes se hubieren
dictado en la instruccion de esta causa.

Igualmente y por la via de la responsabilidadl,celi condenado
debera indemnizar d 00 B
[ 3 jo en la cantidad de0B € a cada una por
dafios morales y secuelas psicologicas padecidasupaccion, asi como
los intereses legales correspondientes. En cuantos adias en que
estuvieron incapacitadas las perjudicadas pordobds objeto de condena,
el condenado debera indemnizar ||} ena 1= cantidad
19.841,17 €; GG (0. desde @ 3nayo hasta el 24 de
julio de 2013, siendo 82 dias, en la cantidad d8%62 € y Jjjjia
B <0 |a cantidad de 21°.319, 65 €, asi goigoalmente los
intereses legales de tales cantidades. De taléslades responderan de

forma subsidiaria las mercantil ias
I SL,

declaradas en concurso y quedando la deuda inteyadia masa pasiva
del concurso, sin mas exepciones que las estabteckt las leyes,
conforme a lo establecido en el art. 49 de la L&F2@03, de 9 de julio.




Notifiguese a las partes, y al Ministerio Fisaayirtiéndoles que
esta resolucion no es firme y contra ella cabersecde apelacién que
debera interponerse ante este Juzgado en el péadied dias y del que
conocera la Audiencia Provincial de Madrid.

Participese al Registro Central de Penados y Rebel los efectos
oportunos.

Llévese al Libro de Sentencias, dejando testimenits originales.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mandionyd.



PUBLICACION.- Dada, leida y publicada ha sido la anterior Seigmar el llmo.Sr.
Magistrado Juez que la suscribe, estandose cetibrandiencia publica con fecha
diecinueve de enero de dos mil diecisiete. Doy fe.



