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SENTENCIA N° 133 /14
En Tarragona, a veintinueve de julio e dos mil catorce.

Juan Adolfo Martin Martin, Magistrado-Juez Titular del Juzgado de este
Juzgado, he visto los presentes autos de JUICIO ORDINARIO sobre
reclamacion de cantidad por cobro indebido, promovidos a instancia de D,

. y DA ’ e ),
representados por la Procuradora D?. Elisabet Carrera Portusach y defendidos
por el Letrado D. Fernando Sanahuja Miralles, contra BANKIA, S.A,,
representado por el Procurador D. Ricardo de la Santa Marquez y asistido por la

letrada D?. M2. José Cosmea Rodriguez.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Procuradora Sra. Carrera, en la representacién indicada,
presentd demanda arreglada a las prescripciones legales en la que suplicaba




que se dictara Sentencia en la que se condene a la demandada al apago a la
actora de 31.120,67 €, mas lo intereses legales correspondientes desde el
29/12/2011 y el 9/01/2012 y subsidiariamente desde la reclamacion extrajudicial
asi como la condena al pago de las costas procesales.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se dio traslado a la
demandada. El Procurador Sr. Santa Marquez, en la representacion indicada
presentd el escrito de contestacion en el que suplicaba que se dictara sentencia
desestimando la demanda y condene a la actora al pago de las costas
procesales.

TERCERO.- Se convocé a las partes a la audiencia previa para el dia
20/05/2014. A dicho acto comparecieron las partes, debidamente asistidas y
representadas, en la que, tras el intento de llevarlas a un acuerdo, examinadas
las cuestiones procesales que pudieran obstar a la prosecuciéon del proceso,
fijado el objeto del pleito y los extremos de hecho y de derecho sobre los que
existia controversia, propuesta y admitida la prueba, se convocé a las partes a la
vista.

CUARTO.- Dicho acto se celebré el dia 22/07/2014, al que
comparecieron las partes debidamente asistidas y representadas. Practicadas
las pruebas y realizadas las conclusiones por los letrados, se declaré el juicio
concluso y visto para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Segun se narra en el escrito de demanda los actores tenian
dos inmuebles en propiedad y gravados con sendas hipotecas a favor de
BANKIA. Por las dificultades econdémicas que atravesaban acordaron con la
demandada entregar una de dichas fincas como dacién en pago, dejando asf
saldada y finiquitada la deuda por dicha hipoteca. Ademas acordaron la
ampliacion de hipoteca que quedoé vigente por un capital de 35.313,90 €, que no
tenia como destino ni finalidad la realizacion de ningln pago al prestamista.

Posteriormente, por causas desconocidas BANKIA realizé6 de forma
indebida y sin titulo o derecho alguno dos cargos de 6.120,67 € y 25.000 €
(31.120,76 £€).




La demandada reconoce la existencia de los dos contratos que describe
la actora aunque se opone a la reclamacion argumentando que los cargos
contaron con el visto bueno de los actores. Que el contrato de ampliacién del
préstamo hipotecario fue anterior al de dacién en pago, que este dinero
entregado por BANKIA no tuvo por objeto la refinanciacién de deudas de los
Sres. sino cancelar las posiciones deudoras que tenian con esta
entidad asi como cancelar los margenes no cubiertos por la tasacion del bien
que iba a ser dado en pago, que no pueden pedir la condena al pago del interés
legal porque han dejado transcurrir el tiempo sin hacer reclamacion alguna, que
para aceptar la dacién en pago debia cubrirse el diferencial que la valoracién de
la finca no cubria asi como otras posiciones deudoras

SEGUNDO.- De la documental obrante en autos resulta que el 28 de
diciembre de 2011 las partes intervinientes en este procedimiento suscribieron
dos contratos mediante escritura publica, uno de dacién en pago de una deuda
garantizada con una hipoteca (doc. n° 1 de la demanda) y otro de ampliacién de
otro préstamo hipotecario ya existente (doc. n° 3 de la demanda).

En el primer contrato se dice que D. y D2

constituyeron un contrato de préstamo con garantia hipotecaria sobre la
finca sita en la planta tercera, escalera C, de la C/ , de
- ', que la titularidad del préstamo lo ostenta BANKIA S.A., que los
Sres. . adeudan a la demandada 202.264,95 €, que las dos partes

convinieron dar por pagada la deuda que los primeros mantienen con la segunda
mediante la cesion de dicho inmueble, que el Banco adquiere el pleno dominio
de los inmuebles mediante la dacién en pago, que BANKIA da carta de pago por
dicha deuda “quedando condicionada la eficacia de esta escritura y la carta de
pago mencionada, a que la presente escritura sea inscrita en el Registro de la
Propiedad sin carga preferente alguna”, que los gastos v tributos originados por
el otorgamiento de la escritura publica eran por cuenta de la adquirente a
excepcion del impuesto municipal sobre el incremento de valor de los terrenos
de naturaleza urbana que eran por cuenta de la transmitente cuando tuviera su
residencia en Espafa. Los actores, tal y como se pacté en dicha escritura, se
hicieron cargo del pago de dicho impuesto (doc. n° 2).

En la segunda escritura pablica se pacté la ampliacién y modificacion del
préstamo hipotecario que los actores habian contratado con la demandada
respecto de la finca sita en I )

s, ampliando el capital inicial por el que la flnca quedo afecta en
35.313,90 € “con destino a la refinanciacion de deudas”, y reconocen los Sres.




deber a BANKIA 255.467,57 €, de los cuales 220.153,67 € lo
eran de capital pendiente de devolucién del préstamo inicial. En la estipulacion
financiera quinta del contrato se fijan los gastos de los que debe hacerse cargo
el prestatario, en los que se incluyen la tasacion del inmueble hipotecado,
aranceles notariales y registrales por la modificacion de la hipoteca, impuestos
ocasionados por dichos conceptos, gastos de gestoria por la tramitacién de la
escritura ante el registro de la propiedad y la oficina liquidadora del impuesto,
gastos de notaria, registro, impuestos y gestoria que sean de ampliacion a los
titulos publicos que se hubieses otorgado con caracter previo a la inscripcién
registral de la escritura en la que se formaliza la operacion asi como los que se
ocasionen o deriven de la ampliacién de hipoteca que se formaliza en esta
escritura.

Tras la celebracién de dichos contratos los Sres. ) reciben
dos cargos realizados por el propio Banco en su cuenta, el primero el
29/12/2011 por importe de 6.120,67 € (doc. n° 4) y que se denomina “recobro
0919/5220040966", y el segundo el 09/01/2012 por importe de 25.000 € (doc. n°
4 bis) y que se denomina “prov. Fondos quita dacion”. Estos dos documentos se
corresponden con el que la parte demandada acompafia a su contestacién con
el nimero 2. El 4/06/2013 los actores presenta una reclamacién formal por
escrito a BANKA reclamandole el importes que ellos consideran indebidamente
cobrados (doc. n° 5), aunque el actor afirma en su declaracién en juicio que en
cuanto vio el cargo llamé a su oficina bancaria para pedir explicaciones de lo
ocurrido y que si antes no presenté reclamacion en forma fue porgue no tenia
dinero para pagar un abogado para que lo hiciera en su nombre.

La demandada presenta un documento (n° 1) que es una declaracién
unilateral propia en la que dicen recibir de los actores la cantidad de 22.151,41 €
“para aplicar como entrega a cuenta de la mayor deuda del préstamo ...". Sin
embargo dicho documento carece de eficacia probatoria dado que carece de la
firma del que dice hacer el pago, teniendo en cuenta ademas que carece de
sentido que no exista asiento contable alguno.en la cuenta de los Sres. Garcia y
Martin y que tampoco se haga ninguna referencia en este sentido en ninguna de
las escrituras publicas que aquel mismo dia se suscribieron.

Por Gltimo BANKIA también presenta la oferta vinculante del contrato de
préstamo en el que se citan cantidades en concepto de comisiones y otras
garantias que son ilegibles, con lo que carecen de relevancia probatoria.

TERCERO.- La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha declarado con
absoluta reiteracién en doctrina que recoge su reciente sentencia de 10 de




febrero de 2009, con amplia cita de precedentes que “para que pueda ejercitarse
la accion de repeticion de lo indebido, son necesarios los requisitos siguientes:
1°, pago efectivo hecho con intencién de extinguir la deuda ("animus solvendi");
2°, inexistencia de obligaciéon entre el que paga y el que recibe, y, por
consiguiente, falta de causa en el pago, que puede ser indebido subjetivamente,
cuando existiendo el vinculo juridico relacione a personas distintas del que da y
recibe el pago, u objetivamente, cuando falta la relacién de obligacion entre
"solvens" y "accipiens”, bien porque jamas haya existido la obligacién, porque
aun no haya llegado a constituirse, porque habiendo existido la deuda esté
pagada o extinguida, o porque se haya entregado mayor cantidad de la debida; y
3°, error por parte del que hizo el pago, sin que el articulo 1895 distinga entre el
error de derecho y el error de hecho”.

De conformidad con las reglas generales sobre carga de la prueba
contenida en el articulo 217 de la LEC y de las especificas del articulo 1900 CC,
la prueba del error en el pago, hecho constitutivo de la pretension de los
demandantes, les corresponde a ellos. La misma sentencia del Tribunal
Supremo de 10 de febrero de 2009 razona que “Si el demandante -el que pagé
indebidamente y reclama la restitucion- prueba el "indebitum" se presume el
error (art. 1901 CC), y si prueba el error, queda acreditada la inexistencia de la
obligacién (art. 1900 CC).

Partiendo de dichos presupuestos los actores han acreditado en el
supuesto de autos que tras la celebracion del contrato de dacién en pago
respecto de la finca sita en la planta tercera, escalera C, de la C/ ,

. ho tenian mas obligacion respecto de BANKIA que la de
hacerse cargo del pago del impuesto municipal sobre el incremento de valor de
los terrenos de naturaleza urbana, y que efectivamente realizaron, habiendo
asumido esta entidad financiera la de realizar el resto de cargas derivadas del
contrato de dacion en pago.

Por ofro lado los actores asumieron diversas obligaciones de pago en la
escritura de ampliacion en del préstamo hipotecario que recayé sobre la C/

) . y aunque algunas de
ellas quedan reflejadas en el extracto de la cuenta bancaria como es el caso de
las tasaciones de ambas viviendas cuyo cobro se realiza el 23/12/2011, no el
resto de obligaciones. Pero ello no es objeto de este procedimiento, y si BANKIA
entendié que los cargos que ahora se le reclaman incluyen dichos conceptos asi
debia acreditar haberlos satisfechos, circunstancias que ni siquiera menciona en
su contestacion a la demanda. Lo que en modo alguno es concebible es que se
justifiquen determinados cargos por un concepto registrado con un numero




‘recobro 0919/5220040966” y otro con el “prov. Fondos quita dacién” sin dar
explicacion alguna, ni prueba del motivo por el que se hacen, ni siquiera de la
cancelacion de los margenes no cubiertos por la tasacion del bien que iba ase
dado en pago -como afirma en su contestacién-, cuando ademas en este
segundo caso ninguna obligacion de pago correspondia a los Sres. y

segun lo estipulado en ambas escrituras publicas. Es mas, la declaracion
del destino de los fondos de la ampliacion hechos constar en la escritura publica
como “con destino a la refinanciacién de deudas” no implica que las deudas
fueran de BANKIA, como esta parte afirma, sino que lo podian ser con terceros,
o como afirmé el actor en su declaracién en juicio, que la ampliacién se produjo
para tener mayor liquidez dada la situacién econémica en que se encontraban.

En consecuencia, no habiéndose probado que existia una deuda por
parte de los demandantes respecto de BANKIA debe presumirse la existencia
del error en el cobro y por lo tanto la inexistencia de la obligacién que la
demandada exigi6 a sus clientes, con lo que debe estimarse la demanda,
teniendo en cuenta ademas que no puede pretenderse, como intenta la entidad
financiera, que el retraso en un afio y medio en la reclamacién fehaciente del
reintegro de dichas cantidades puede considerarse como una actuacion
contraria a los propios actos, pues es evidente que dicha doctrina de los actos
propios en modo alguno puede proyectarse al cobro de lo indebido, pues de ser
asf, nunca podria prosperar esta accién. Asi lo ha declarado la Sentencia del
Tribunal Supremo de 17 de julio de 1995 en la que se dice que si bien es cierto
que la doctrina jurisprudencial prohibe ir a su autor contra actos que definan
claramente su posicion o situacion juridica, o tiendan a crear, modificar o
extinguir algin derecho, lo es sobre el presupuesto de que sean validos y
eficaces en Derecho (SS. del T.S. de 18-10-82 y 24-2-86), por lo que no procede
su alegacion cuando tales actos estan viciados por error, que es lo sucedido en
este caso, procediendo, por lo tanto, estimar la demanda y condenar a BANKIA
al pago a los actores de 31.120,67 €.

CUARTO.- En virtud de lo dispuesto en los articulos 1100, 1108 y 1896
del Cdédigo Civil debe condenarse a la demandada al pago de los intereses
legales desde la realizacién de los cobros indebidos hasta el completo pago de
la deuda, estos desde el 29/12/2011 para los 6.120,67 € y desde el 09/01/2012
para los 25.000 € restantes.




QUINTO.- De acuerdo con lo establecido en el articulo 394 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil y con el principio de vencimiento objetivo condeno a la parte
actora al pago de las costas procesales causadas.

Por todo ello, en nombre de S.M. el Rey de Espaiia y por la autoridad
que me confiere el pueblo espariol;

FALLO
Estimo la demanda interpuesta por D. y
D2 .—... _rcontra BANKIA, S.A., y en consecuencia

condeno a la demandada a abonar a la actora 31.120,67 €, mas los intereses
legales a contra para 6.120,67 € desde el 29/12/2011 y para 25.000 € desde el
9/01/2012, y al pago de las costas procesales

Notifiquese esta Sentencia a las partes. Indiqueseles que contra la misma
cabe interponer recurso de apelacion en el plazo de veinte dias en este Juzgado
para su resolucion por la Audiencia Provincial de Tarragona.

Llévese el original al libro de Sentencias.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se expedira testimonio para su unién
a los autos, la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido dada, leida y publicada
por el llmo. Sr. Magistrado-Juez que la suscribe, hallandose celebrando
audiencia publica en el dia de su fecha. Se libra el testimonio ordenado, que
queda unido a los autos. Doy fe.




