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Agencia Espanola de Proteccion de Datos

AEPD Resolucion de 23 noviembre 2020

JUR\2021\14690

PROTECCION DE DATOS DE CARACTER PERSONAL: REGIMEN SANCIONADOR:
INFRACCIONES: PROCEDENCIA: la persona cuyos datos ha tratado la reclamada, es
perfectamente identificable ya que su identidad pueda determinarse, directa o
indirectamente, en particular mediante las imagenes y los comentarios que ha incluido en el
Facebook la empresa reclamada: indicios sobre la existencia de camaras de videovigilancia
instaladas en la entidad reclamada sin el necesario distintivo informativo.

Jurisdiccion:Via administrativa
Procedimiento

* Procedimiento N°: PS/00227/2020
RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO SANCIONADOR

Del procedimiento instruido por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos y en
base a los siguientes

ANTECEDENTES
PRIMERO

Don A.A.A. (en adelante, el reclamante), con fecha 23 de julio de 2020, interpuso
reclamacién ante la Agencia Espanola de Proteccion de Datos. La reclamacién se
dirige contra RECAMBIOS VILLALEGRE, S.L., con NIF B74393992 (en adelante, el
reclamado) por unos hechos que podrian estar vulnerando la legislacién sobre
proteccion de datos personales. Los motivos principales en que basa la reclamaciéon
son los siguientes:

«Me pongo en contacto con ustedes debido al acoso y amenazas que esta
sufriendo un pobre indigente de la ciudad de ***LOCALIDAD.1( ***PROVINCIA.1)
por culpa de una publicacion que la empresa Recambios Villalegre puso en su pagina
de Facebook en la noche del dia ***FECHA.1. En dicha publicacion, acusan a este



Fusion

indigente (que se gana la vida pidiendo limosna) de haberles robado todo el dinero
efectivo de la caja registradora, y por si fuera poco tan grave acusacion, adjuntan una
fotografia tomada a la citada persona desde las camaras de videovigilancia algo
totalmente ilegal mas aun cuando la citada empresa carece de cartel informativo de
zona videovigilada en sus instalaciones. Como podran ver en las capturas adjuntadas
a esta reclamacion, se imaginaran la gran repercusion que esto ha tenido en la ciudad
ya que, en el momento de escribir este texto, la publicacion ha sido compartida por
XXXXpersonas y con cientos de comentarios vejatorios, insultantes e incluso
amenazantes. Cabe mencionar que, aunque en la polémica publicacion aseguran
tenerlo todo perfectamente grabado llama la atencion que en la fotografia aportada no
se ve la caja registradora por ninguna parte, motivo por el cual da que pensar si
realmente ha sido un robo o por el contrario algun tipo de venganza o enemistad de la
empresa con el perjudicado.

Por si fuera poco, todo lo anteriormente expuesto, la citada empresa ha hecho
circular también por grupos de WhatsApp otra fotografia (la cual se adjunta a esta
reclamacion) de esta persona tomada en este caso de frente, desde lo que parece ser
un vehiculo y en la cual su cara es perfectamente reconocible, multiplicando mas aun
si cabe todo el acoso y las amenazas que éste pobre hombre esta sufriendo por toda
la ciudad.

Puesto que esta persona carece de recurso alguno para tratar de solucionar el
problema que le han causado de forma intencionada, y tras comunicarme su decision
de abandonar la ciudad (en el mejor de los casos) por todo lo que esta sufriendo, me
veo en la obligacion de comunicarlo a la AEPD con la intencion de que tomen las
medidas oportunas con la citada empresa que ha abusado de forma desmesurada
contra esta persona.

Cabe recordar que, la Constitucion Espariola de 1.978 en su articulo 18, protege y
predica el derecho al honor, a la intimidad personal y familiar, asi como a la propia
imagen, derecho que esta empresa ha vulnerado de forma flagrante contra esta
persona.

Por todo lo anteriormente expuesto, ruego tomen las medidas necesarias para
acabar con esta situacion a la mayor brevedad posible, asi como proceder a imponer
la correspondiente sancion a la citada empresa en el caso de que sea procedente.

P.d.: Se adjuntan tres capturas de pantalla que demuestran todo lo explicado, asi
como también el enlace de la publicacion que hizo la empresa.

**URL.1
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Una de las imagenes enviadas es una fotografia de una persona que arrastra un
carrito.

La otra imagen es la incluida en el perfil de Facebook de la entidad reclamada, que
se publicé el pasado ***FECHA.1 un post en el que se incluia una fotografia
correspondiente con un fotograma de las imagenes captadas por la camara de
videovigilancia de la tienda, en la que se ve al otro lado del umbral de la puerta del
local (la camara capta una parte importante de la acera sin que se observe cartel
informativo), por fuera, la silueta de un hombre con un carrito de la compra. La
publicacion se acompania del siguiente comentario:

“Este sefior que se pasa los dias pidiendo ayuda muy educadamente por el centro
de ***LOCALIDAD.1y en especial, por las terrazas de los bares, hoy por la tarde nos
ha entrado en nuestro negocio y en un momento que hemos tenido que estar en la
parte de atras de la tienda, ha entrado por dentro del mostrador y se llevo todo el
dinero que teniamos en efectivo.

Las camaras lo han grabado perfectamente.

Ruego maxima difusion para ayuda de todos.

Se ha comprobado que la publicacién permanece disponible.
SEGUNDO

La reclamacion fue admitida a tramite mediante resolucion de 24 de julio de 2020.
TERCERO

El reclamante presenté nuevo escrito, en fecha 25 de julio de 2020, en el que
sefiala lo siguiente:

“Pidiéndoles disculpas de antemano por escribirles por el mismo tema con un
intervalo de tiempo de poco mas de 24 horas, me veo en la hacerlo debido a los
cambios surgidos recientemente con este asunto. Para ponernos en antecedentes,
se trata del caso de la empresa ***LOCALIDAD.1que publicoé en sus redes sociales la
foto grafia, tomada de forma totalmente ilegal de un indigente que habia entrado al
local a pedir limosna. En dicha denuncia ante ustedes en el dia de ayer, se acusaba a
la citada persona de haber cometido un robo bastante dudoso desde nuestro punto
de vista, pero debido a la version tan inverosimil argumentada por la empresa, se
hubiera producido una vulneracion a_Ley de Proteccion de Datos (RCL 2018, 1629)
por haber publicado la fotografia del supuesto delincuente. Pues bien, tal y como se
puede ver en los enlaces mas abajo aportados, la repercusion de este incidente se ha
visto incrementa de forma considerable ya que ha sido publicado en los diarios mas
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leidos en esta zona ( ***DIARIO.1y ***DIARIO.2) Tal y como publican ambos, la
detencion de dicha persona por la denuncia que la empresa habia cursado y teniendo
que acudir a la celebracion de un juicio rapido, ya que el supuesto robo superaba los
XXX, en el dia de hoy y por el que salio totalmente absuelto por falta de pruebas.
Prueba de su inmediata liberacion pueden corroborar ustedes leyendo la nueva
publicacion que la empresa denunciante ha puesto en sus redes sociales en la que
afirma lo aqui expongo. Persona acusada de un delito penal ha sido puesta en
libertad en el mismo dia que se celebrara el juicio, creemos que es prueba mas que
suficiente y no hay motivo alguno por el cual someter al acusado a semejante
exposicion social. Y una vez mas, que conformes con este acoso, vuelven a publicar
las imagenes de esta persona para facilitar el reconocimiento del resto de personas.
Tal y como hice en el dia de ayer, mediante capturas de pantalla de la red social de la
citada empresa, asi como en los distintos enlaces en los que se ha publicado por
medios de comunicacion.

Ruego su inmediata retirada de esas publicaciones:
**URL.2
**URL.3
**URL.4
CUARTO

Con fecha 11 de agosto de 2020, la Directora de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos acordé iniciar procedimiento sancionador al reclamado, por la
presunta infraccioén del_articulo 6 del RGPD (LCEur 2016, 605) , y del_articulo 13 del
RGPD, tipificadas en el Articulo 83.5 del RGPD.

QUINTO

El acuerdo de inicio fue notificado electronicamente al reclamado. Asi lo exige el
articulo 14.2 de la_Ley 39/2015 (RCL 2015, 1477) de Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP) conforme al cual "En todo caso
estaran obligados a relacionarse a través de medios electronicos con las
Administraciones Publicas para la realizacion de cualquier tramite de un
procedimiento administrativo, al menos, los siguientes sujetos: a) Las personas
juridicas".

Obra en el expediente el Certificado emitido por el Servicio de Notificaciones
Electronicas y de Direccién Electronica Habilitada de la FNMT-RCM, que deja
constancia del envio del acuerdo de inicio, notificacion de la AEPD dirigida al
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reclamado, a través de ese medio siendo la fecha de puesta a disposicidén en la sede
electronica del organismo el 13/08/2020 y la fecha de rechazo automatico el
24/08/2020.

El_articulo 43.2. de la LPACAP establece que cuando la notificaciéon por medios
electronicos sea de caracter obligatorio -como acontece en el presente caso-
"seentendera rechazadacuando hayan transcurrido diez dias naturales desde la
puesta a disposicion de la notificacion sin que se acceda a su contenido." (El
subrayado es de la AEPD)

Anadir que los_articulos 41.5 y 41.1, parrafo tercero , de la LPACAP dicen,
respectivamente:

“ Cuando el interesado o su representanterechace la notificacion de una actuacion
administrativa,se hara constar en el expediente especificandose las circunstancias
del intento de notificacion y el medio,dando por efectuado el tramite y siquiéndose el
procedimiento.” (El subrayado es de la AEPD)

"Con independencia del medio utilizado, las notificaciones seran validas siempre
que permitan tener constancia de su envio o puesta a disposicion, de la recepcion o
acceso por el interesado o su representante, de sus fechas y horas, del contenido
integro, y de la identidad fidedigna del remitente y del destinatario de la misma. La
acreditacion de la notificacion efectuadas se incorporara al expediente”.

Asi pues, atendiendo a que la notificacién del acuerdo de inicio al reclamado se
efectud electronicamente por imperativo legal (_articulo 14 LPACAP) y que se produjo
el rechazo de la notificacion transcurridos diez dias, tal y como dispone el articulo
43.2 de la precitada ley, el tramite se consideré efectuado y el procedimiento siguio su
curso (ex_articulo 41.5 LPACAP)

SEXTO

Con fecha 26 de septiembre de 2020, se inici6 fase de prueba, acordando practicar
las siguientes:

1. Se dan por reproducidos a efectos probatorios la reclamacion interpuesta por el
reclamante y la documentacién aportada.

2. Se solicita a RECAMBIOS VILLALEGRE S.L., que nos informe de las cuestiones
siguientes:

a) Si ha presentado denuncia por robo de XXX euros contra el indigente que sefiala
en el facebook de la entidad.
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b) Si se ha dictado sentencia sobre esa denuncia y su resultado, acompafando
copia de la misma, si la hubiese.

c) Si ha retirado de su Facebook las imagenes del indigente al que atribuia el robo
de XXX euros de la caja de su establecimiento y de la grabacion de esos hechos.

d) Aporte prueba documental del cartel informativo de zona videovigilada con la
informacion exigida por la normativa de proteccién de datos.

La Notificacion de la practica de prueba ha sido devuelta con la leyenda de
“Desconocido”.

SEPTIMO

De conformidad con el articulo 73.1 de la LPACAP (RCL 2015, 1477) el plazo para
formular alegaciones al Acuerdo de Inicio es de diez dias computados a partir del
siguiente al de la notificacion.

El_articulo 64.2. LPACAP, indica que se informara al denunciado del derecho a
formular alegaciones, del “derecho a la audiencia en el procedimiento y de los plazos
para su ejercicio,asi comola indicacion deque en caso de no efectuar alegaciones en
el plazo previsto sobre el contenido del acuerdo de iniciacion éste podra ser
considerado propuesta de resolucion cuando contenga un pronunciamiento preciso
acerca de la responsabilidad imputada”. (El subrayado es de la AEPD)

El acuerdo de inicio del expediente sancionador que nos ocupa contenia un
pronunciamiento preciso sobre la responsabilidad de la entidad reclamada: en el
citado acuerdo se concretaba cual era conducta infractora, el tipo sancionador en el
que era subsumible, las circunstancias modificativas de la responsabilidad descrita y
la sancion que a juicio de la AEPD procedia imponer.

En consideracion a lo expuesto y de conformidad con lo establecido en el_articulo
64.2.f) de la LPACAP, el acuerdo de inicio del PS/00227/2020 es considerado
Propuesta de Resolucion.

A la vista de todo lo actuado, por parte de la Agencia Espafola de Proteccion de
Datos en el presente procedimiento se consideran hechos probados los siguientes,

HECHOS
PRIMERO

Con fecha 23 de julio de 2020, se recibio en la Agencia Espafiola de Proteccién de
Datos una reclamacién en la que se indicaba que la empresa Recambios Villalegre
habia publicado en su pagina de Facebook, el dia **FECHA.1 , que un indigente les
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habia robado todo el dinero efectivo que tenian en la caja registradora. Acompafiaban
a la publicacion una imagen de la persona acusada tomada desde su camara de
videovigilancia. Incluyen la informacion siguiente:

“Este sefior que se pasa los dias pidiendo ayuda muy educadamente por el centro
de ***LOCALIDAD.1y en especial, por las terrazas de los bares, hoy por la tarde nos
ha entrado en nuestro negocio y en un momento que hemos tenido que estar en la
parte de atras de la tienda, ha entrado por dentro del mostrador y se llevo todo el
dinero que teniamos en efectivo. Las camaras lo han grabado perfectamente. Ruego
maxima difusion para ayuda de todos.

SEGUNDO

La publicacién ha sido compartida por XXXX personas y se recogen numerosos
comentarios vejatorios, insultantes e incluso amenazantes.

Asimismo, la empresa reclamada ha hecho circular también por grupos de
WhatsApp otra fotografia (la cual se adjunta a esta reclamacién) de esta persona
tomada en este caso de frente, desde lo que parece ser un vehiculo y en la cual su
cara es perfectamente reconocible, multiplicando mas aun si cabe todo el acoso y las
amenazas que éste pobre hombre esta sufriendo por toda la ciudad.

TERCERO

La empresa reclamada no dispone de carteles informando que es una zona
videovigilada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I

En virtud de los poderes que el articulo 58.2 del Reglamento (UE) 2016/679 (LCEur
2016, 605) (Reglamento General de Proteccion de Datos, en adelante RGPD),
reconoce a cada Autoridad de Control, y segun lo establecido en los_articulos 47 ,
48.1,64.2 y 68.1 de laLey Organica 3/2018 (RCL 2018, 1629) , de 5 de diciembre, de
Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales (en adelante,
LOPDGDD), la Directora de la Agencia Espafola de Proteccién de Datos es
competente para iniciar y resolver este procedimiento.

El_articulo 63.2 de la LOPDGDD determina que: « Los procedimientos tramitados
por la Agencia Espariola de Proteccion de Datos se regiran por lo dispuesto en el
Reglamento (UE) 2016/679, en la presente ley organica, por las disposiciones
reglamentarias dictadas en su desarrollo y, en cuanto no las contradigan, con
caracter subsidiario, por las normas generales sobre los procedimientos
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administrativos .»
1

La imagen fisica de una persona, a tenor del_articulo 4.1 del RGPD (LCEur 2016,
605) , es un dato personal y su proteccion, por tanto, es objeto de dicho Reglamento.
En el_articulo 4.2 del RGPD se define el concepto de “tratamiento” de datos
personales.

Es, por tanto, pertinente analizar si el tratamiento de datos personales (imagen de
las personas fisicas) llevado a cabo a través de la captacion de fotografia y video
denunciada es acorde con lo establecido en el RGPD.

En primer lugar y referido a la publicacion de las imagenes indicadas en los
antecedentes por parte de la reclamada, el articulo 6.1 del RGPD (LCEur 2016, 605) ,
establece los supuestos que permiten considerar licito el tratamiento de datos
personales:

«1. El tratamiento solo sera licito si cumple al menos una de las siguientes
condiciones:

a) el interesado dio su consentimiento para el tratamiento de sus datos personales
para uno o varios fines especificos;

b) el tratamiento es necesario para la ejecucion de un contrato en el que el
interesado es parte o para la aplicacion a peticion de este de medidas
precontractuales;

c) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una obligacion legal
aplicable al responsable del tratamiento;

d) el tratamiento es necesario para proteger intereses vitales del interesado o de
otra persona fisica.

e) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una misién realizada en
interés publico o en el gjercicio de poderes publicos conferidos al responsable del
tratamiento;

f) el tratamiento es necesario para la satisfaccion de intereses legitimos
persequidos por el responsable del tratamiento o por un tercero, siempre que sobre
dichos intereses no prevalezcan los intereses o los derechos y libertades
fundamentales del interesado que requieran la proteccion de datos personales, en
particular cuando el interesado sea un nifio.
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Lo dispuesto en la letra f) del parrafo primero no sera de aplicacion al tratamiento
realizado por las autoridades publicas en el gjercicio de sus funciones.»

Sobre esta cuestion de la licitud del tratamiento, incide asimismo el Considerando
40 del mencionado RGPD, cuando dispone que «Para que el tratamiento sea licito,
los datos personales deben ser tratados con el consentimiento del interesado o sobre
alguna otra base legitima establecida conforme a Derecho, ya sea en el presente
Reglamento o en virtud de otro Derecho de la Union o de los Estados miembros a que
se refiera el presente Reglamento, incluida la necesidad de cumplir la obligacion legal
aplicable al responsable del tratamiento o a la necesidad de ejecutar un contrato con
el que sea parte el interesado o con objeto de tomar medidas a instancia del
interesado con anterioridad a la conclusion de un contrato.»

En relaciéon con lo anterior, se considera que existen evidencias de que el
tratamiento de datos de la persona que aparece en las imagenes objeto de esta
reclamacion se ha efectuado sin causa legitimadora de las recogidas en el _articulo 6
del RGPD.

El RGPD se aplica a los datos personales, que se definen como «datos
personales»: toda informacion sobre una persona fisica identificada o identificable
(«el interesadoy»); se considerara persona fisica identificable toda persona cuya
identidad pueda determinarse, directa o indirectamente, en particular mediante un
identificador, como por ejemplo un nombre, un numero de identificacion, datos de
localizacion, un identificador en linea o uno o varios elementos propios de la identidad
fisica, fisiologica, genética, psiquica, econémica, cultural o social de dicha persona.

La persona cuyos datos ha tratado la reclamada, es perfectamente identificable ya
que su identidad pueda determinarse, directa o indirectamente, en particular
mediante las imagenes y los comentarios que ha incluido en el Facebook la empresa
reclamada.

vV

En segundo lugar, la fotografia que se extrae del sistema de videovigilancia
instalado por la reclamada invade la acera de la calle desde la que se entra al local.

Es, por tanto, pertinente analizar si el tratamiento de datos personales (imagen de
las personas fisicas) llevado a cabo a través del sistema de videovigilancia de la
reclamada es acorde con lo establecido en el RGPD (LCEur 2016, 605) .

El articulo 5.1.c) del RGPD, relativo a los principios del tratamiento, dispone que los
datos personales seran «adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario en
relacion con los fines para los que son tratados (“minimizacion de datos”).» Este
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articulo consagra el principio de minimizacién de datos en el tratamiento de los datos
personales. Supone que dicho tratamiento sea ajustado y proporcional a la finalidad a
la que se dirige, debiendo restringirse el tratamiento de los datos excesivos o bien
procederse a la supresion de los mismos.

La pertinencia en el tratamiento de los datos debe producirse tanto en el ambito de
la recogida de los datos como en el posterior tratamiento que se realice de los
MismMos.

El_articulo 12.1 del RGPD sefala: “1. El responsable del tratamiento tomara las
medidas oportunas para facilitar al interesado toda informacién indicada en los
articulos 13 y 14" El RGPD enumera las categorias de informaciéon que deben
facilitarse a un interesado en relacién con el tratamiento de sus datos personales en
los casos en los que se recaban del mismo (articulo 13) o se obtienen de otra fuente
(articulo 14).

El 12.7 indica: “La informacién que debera facilitarse a los interesados en virtud de
los articulos 13 y 14 podra transmitirse en combinacion con iconos normalizados que
permitan proporcionar de forma facilmente visible, inteligible y claramente legible una
adecuada vision de conjunto del tratamiento previsto ”

El articulo 22 de la LOPDGDD (RCL 2018, 1629) establece las especificidades del
tratamiento de datos con fines de videovigilancia, indicando lo siguiente:

"1. Las personas fisicas o juridicas, publicas o privadas, podran llevar a cabo el
tratamiento de imagenes a través de sistemas de camaras o videocamaras con la
finalidad de preservar la seguridad de las personas y bienes, asi como de sus
instalaciones.

2. Solo podran captarse imagenes de la via publica en la medida en que resulte
imprescindible para la finalidad mencionada en el apartado anterior.

No obstante, sera posible la captacion de la via publica en una extension superior
cuando fuese necesario para garantizar la seguridad de bienes o instalaciones
estratégicos o de infraestructuras vinculadas al transporte, sin que en ningun caso
pueda suponer la captacion de imagenes del interior de un domicilio privado.

3. Los datos seran suprimidos en el plazo maximo de un mes desde su captacion,
salvo cuando hubieran de ser conservados para acreditar la comision de actos que
atenten contra la integridad de personas, bienes o instalaciones. En tal caso, las
imagenes deberan ser puestas a disposicion de la autoridad competente en un plazo
maximo de setenta y dos horas desde que se tuviera conocimiento de la existencia de
la grabacion.

10
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No sera de aplicacion a estos tratamientos la obligacion de bloqueo prevista en el
articulo 32 de esta ley organica.

4. El deber de informacion previsto en el articulo 12 del Reglamento (UE) 2016/679
se entendera cumplido mediante la colocacion de un dispositivo informativo en lugar
suficientemente visible identificando, al menos, la existencia del tratamiento, la
identidad del responsable y la posibilidad de ejercitar los derechos previstos en los
articulos 15 a 22 del Reglamento (UE) 2016/679. También podra incluirse en el
dispositivo informativo un cdodigo de conexiéon o direccion de internet a esta
informacion.

En todo caso, el responsable del tratamiento debera mantener a disposicion de los
afectados la informacion a la que se refiere el citado reglamento.

5. Al amparo del_articulo 2.2.c) del Reglamento (UE) 2016/679, se considera
excluido de su ambito de aplicacion el tratamiento por una persona fisica de imagenes
que solamente capten el interior de su propio domicilio.

Esta exclusion no abarca el tratamiento realizado por una entidad de seguridad
privada que hubiera sido contratada para la vigilancia de un domicilio y tuviese acceso
a las iméagenes.

6. El tratamiento de los datos personales procedentes de las imagenes y sonidos
obtenidos mediante la utilizacion de camaras y videocamaras por las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad y por los 6rganos competentes para la vigilancia y control en
los centros penitenciarios y para el control, regulacion, vigilancia y disciplina del
trafico, se regira por la legislacion de transposicion de la_Directiva (UE) 2016/680
(LCEur 2016, 606) , cuando el tratamiento tenga fines de prevencion, investigacion,
deteccion o enjuiciamiento de infracciones penales o de ejecucion de sanciones
penales, incluidas la proteccién y la prevencion frente a las amenazas contra la
seguridad publica. Fuera de estos supuestos, dicho tratamiento se regira por su
legislacion especifica y supletoriamente por el Reglamento (UE) 2016/679 y la
presente ley organica.

7. Lo regqulado en el presente articulo se entiende sin petrjuicio de lo previsto en la
Ley 5/2014, de 4 de abril (RCL 2014, 513) , de Seguridad Privada y sus disposiciones
de desarrollo.

8. El tratamiento por el empleador de datos obtenidos a través de sistemas de
camaras o videocamaras se somete a lo dispuesto en el articulo 89 de esta ley
organica. "

\
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Con la finalidad de que el deber de informacidn previsto en el _articulo 12 del RGPD
(LCEur 2016, 605) se cumpla de manera concisa y comprensible para el afectado, el
citado_articulo 22 de la_LOPDGDD (RCL 2018, 1629) prevé un sistema de
“informacion por capas’.

Se recomienda que la primera capa o modalidad insertada en el icono de
advertencia de area videovigilada contenga la informacién mas importante, los
detalles del propdsito del tratamiento, la identidad del responsable y una descripcion
de los derechos del interesado, base juridica del tratamiento e identificacién del
responsable del tratamiento y forma de contacto. La importancia de proporcionar esta
informacion por adelantado surge, en particular, del considerando 39 del RGPD, no
siendo necesario especificar la ubicacion precisa del equipo de vigilancia; sin
embargo, debera quedar bien claro el contexto de la vigilancia.

Asi, en resumen, en el cartel o distintivo de zona videovigilada, debera informar
acerca de:

-La existencia del tratamiento (videovigilancia).

-La identidad del responsable del tratamiento o del sistema de videovigilancia, y la
direccion del mismo.

-La posibilidad de ejercitar los derechos reconocidos en los_articulos 15 a 22 del
RGPD.

-Dénde obtener mas informacién sobre el tratamiento de los datos personales.

La informacion de la segunda capa debe estar disponible en un lugar facilmente
accesible al interesado, sea una hoja informativa en una recepcion, cajero etc. o
colocada en un espacio publico visible, o referirse a una direccién web con el resto de
los elementos del articulo 13 del RGPD.

El articulo 13 del RGPD establece la informacién que debera facilitarse cuando los
datos personales se obtengan del interesado, que es la siguiente:

“1. Cuando se obtengan de un interesado datos personales relativos a él, el
responsable del tratamiento, en el momento en que estos se obtengan, le facilitara
toda la informacién indicada a continuacion:

a) la identidad y los datos de contacto del responsable y, en su caso, de su
representante;

b) los datos de contacto del delegado de proteccion de datos, en su caso;

c) los fines del tratamiento a que se destinan los datos personales y la base juridica
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del tratamiento;

d) cuando el tratamiento se base en el articulo 6, apartado 1, letra f), los intereses
legitimos del responsable o de un tercero;

e) los destinatarios o las categorias de destinatarios de los datos personales, en su
caso;

f) en su caso, la intencion del responsable de transferir datos personales a un tercer
pais u organizacion internacional y la existencia o ausencia de una decision de
adecuacion de la Comision, o, en el caso de las transferencias indicadas en los
articulos 46 o 47 o el articulo 49, apartado 1, parrafo segundo, referencia a las
garantias adecuadas o apropiadas y a los medios para obtener una copia de estas o
al hecho de que se hayan prestado.

2. Ademas de la informaciéon mencionada en el apartado 1, el responsable del
tratamiento facilitara al interesado, en el momento en que se obtengan los datos
personales, la siguiente informacién necesaria para garantizar un tratamiento de
datos leal y transparente:

a) el plazo durante el cual se conservaran los datos personales o, cuando no sea
posible, los criterios utilizados para determinar este plazo,

b) la existencia del derecho a solicitar al responsable del tratamiento el acceso a los
datos personales relativos al interesado, y su rectificacion o supresion, o la limitacion
de su tratamiento, o a oponerse al tratamiento, asi como el derecho a la portabili- dad
de los datos;

¢) cuando el tratamiento esté basado en el articulo 6, apartado 1, letra a), o el
articulo 9, apartado 2, letra a), la existencia del derecho a retirar el consentimiento en
cualquier momento, sin que ello afecte a la licitud del tratamiento basado en el
consentimiento previo a su retirada;

d) el derecho a presentar una reclamacion ante una autoridad de control;

e) si la comunicacion de datos personales es un requisito legal o contractual, o un
requisito necesario para suscribir un contrato, y si el interesado esta obligado a
facilitar los datos personales y esta informado de las posibles consecuencias de que
no facilitar tales datos;

f) la existencia de decisiones automatizas, incluida la elaboracion de peffiles, a que
se refiere el articulo 22, apartados 1 y 4, y, al menos en tales casos, informacion
significativa sobre la I6gica aplicada, asi como la importancia y las consecuencias
previstas de dicho tratamiento para el interesado.
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3. Cuando el responsable del tratamiento proyecte el tratamiento ulterior de datos
personales para un fin que no sea aquel para el que se recogieron, proporcionara al
interesado, con anterioridad a dicho tratamiento ulterior, informacién sobre ese otro
fin y cualquier informacion adicional pertinente a tenor del apartado 2.

4. Las disposiciones de los apartados 1, 2 y 3 no seran aplicables cuando y en la
medida en que el interesado ya disponga de la informacion."

La segunda parte de la reclamacion se concreta en que la entidad reclamada no
dispone de cartel en el que se informe sobre la presencia de las camaras.

Conforme a lo expuesto, esta Agencia considera que existen indicios sobre la
existencia de camaras de videovigilancia instaladas en la entidad reclamada sin el
necesario distintivo informativo.

VI

Los poderes correctivos de los que dispone la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos, como autoridad de control, se establecen en el articulo 58.2 del RGPD (LCEur
2016, 605) . Entre ellos se encuentran la potestad de sancionar con apercibimiento
-articulo 58.2 b) -, la potestad de imponer una multa administrativa con arreglo al
articulo 83 del RGPD -articulo 58.2 i)-, o la potestad de ordenar al responsable o
encargado del tratamiento que las operaciones de tratamiento se ajusten a las
disposiciones del RGPD, cuando proceda, de una determinada manera y dentro de
un plazo especificado -articulo 58. 2 d)-.

Ha quedado acreditado que los hechos expuestos incumplen lo establecido en los
articulos 6.1 . y 13 RGPD, por lo que podrian suponer la comisién de sendas
infracciones tipificadas en el_articulo 83.5 del RGPD, que dispone lo siguiente:

“Las infracciones de las disposiciones siguientes se sancionaran, de acuerdo con el
apartado 2, con multas administrativas de 20 000 000 EUR como maximo o,
tratandose de una empresa, de una cuantia equivalente al 4 % como maximo del
volumen de negocio total anual global del ejercicio financiero anterior, optandose por
la de mayor cuantia:

a) los principios basicos para el tratamiento, incluidas las condiciones para el
consentimiento a tenor de los articulos 5, 6, 7y 9;

b) los derechos de los interesados a tenor de los articulos 12 a 22; [...].”

A efectos del plazo de prescripcion de las infracciones, la infraccidon sefialada en el
parrafo anterior se considera muy grave y prescribe a los tres afios, conforme al
articulo 72.1 de la LOPDGDD (RCL 2018, 1629) , que establece que:
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"En funcion de lo que establece el articulo 83.5 del Reglamento (UE) 2016/679 se
consideran muy graves y prescribiran a los tres arios las infracciones que supongan
una vulneracion sustancial de los articulos mencionados en aquel y, en particular, las
siguientes:

b) El tratamiento de datos personales sin que concurra alguna de las condiciones
de licitud del tratamiento establecidas en el articulo 6 del Reglamento (UE) 2016/679.

(...)

h) La omision del deber de informar al afectado acerca del tratamiento de sus datos
personales conforme a lo dispuesto en los articulos 13 y 14 del Reglamento (UE)
2016/679y 12 de esta Ley Organica.”

VI

A fin de determinar la multa administrativa a imponer se han de observar las
previsiones de los articulos 83.1 y 83.2 del RGPD (LCEur 2016, 605) , preceptos que
sefalan:

“Cada autoridad de control garantizara que la imposicion de las multas
administrativas con arreglo al presente articulo por las infracciones del presente
Reglamento indicadas en los apartados 4, 9 y 6 sean en cada caso individual
efectivas, proporcionadas y disuasorias."

“Las multas administrativas se impondran, en funcion de las circunstancias de cada
caso individual, a titulo adicional o sustitutivo de las medidas contempladas en el
articulo 58, apartado 2, letras a) a h) y j). Al decidir la imposicion de una multa
administrativa y su cuantia en cada caso individual se tendra debidamente en cuenta:

a) la naturaleza, gravedad y duracion de la infraccion, teniendo en cuenta la
naturaleza, alcance o proposito de la operacion de tratamiento de que se trate asi
como el numero de interesados afectados y el nivel de los dafos y perjuicios que
hayan sufrido;

b) la intencionalidad o negligencia en la infraccion;

¢) cualquier medida tomada por el responsable o encargado del tratamiento para
paliar los dafios y perjuicios sufridos por los interesados;

d) el grado de responsabilidad del responsable o del encargado del tratamiento,
habida cuenta de las medidas técnicas u organizativas que hayan aplicado en virtud
de los articulos 25y 32;

e) toda infraccion anterior cometida por el responsable o el encargado del
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tratamiento;

f) el grado de cooperacion con la autoridad de control con el fin de poner remedio a
la infraccion y mitigar los posibles efectos adversos de la infraccion;

g) las categorias de los datos de caracter personal afectados por la infraccion;

h) la forma en que la autoridad de control tuvo conocimiento de la infraccion, en
particular si el responsable o el encargado notifico la infraccion y, en tal caso, en qué
medida;

) cuando las medidas indicadas en el articulo 58, apartado 2, hayan sido
ordenadas previamente contra el responsable o el encargado de que se trate en
relacion con el mismo asunto, el cumplimiento de dichas medidas;

J) la adhesion a codigos de conducta en virtud del articulo 40 o a mecanismos de
certificacion aprobados con arreglo al articulo 42, y

k) cualquier otro factor agravante o atenuante aplicable a las circunstancias del
caso, como los beneficios financieros obtenidos o las pérdidas evitadas, directa o
indirectamente, a través de la infraccion.”

Respecto al apartado k) del_articulo 83.2 del RGPD, la_LOPDGDD (RCL 2018,
1629) , articulo 76 , “Sanciones y medidas correctivas”, dispone:

“2. De acuerdo a lo previsto en el articulo 83.2.k) del Reglamento (UE) 2016/679
también podran tenerse en cuenta:

a) El caracter continuado de la infraccion.

b) La vinculacion de la actividad del infractor con la realizacion de tratamientos de
datos personales.

c¢) Los beneficios obtenidos como consecuencia de la comision de la infraccion.

d) La posibilidad de que la conducta del afectado hubiera podido inducir a la
comision de la infraccion.

e) La existencia de un proceso de fusion por absorcion posterior a la comision de la
infraccion, que no puede imputarse a la entidad absorbente.

f) La afectacion a los derechos de los menores.
g) Disponer, cuando no fuere obligatorio, de un delegado de proteccion de datos.

h) El sometimiento por parte del responsable o encargado, con caracter voluntario,
a mecanismos de resolucion alternativa de conflictos, en aquellos supuestos en los
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que existan controversias entre aquellos y cualquier interesado. "

En el presente caso, se han tenido en cuenta, en especial, los siguientes
elementos:

» La naturaleza y gravedad de la infraccion, teniendo en cuenta el propésito de la
operacion de tratamiento de que se trate asi como el nivel de los dafos y perjuicios
que hayan sufrido;

* b) la intencionalidad o negligencia en la infraccion;

* Que se trata de una pequefia empresa cuya actividad principal no esta vincula con
el tratamiento de datos personales.

* Que no se aprecia reincidencia, por no constar la comision, en el término de un
ano, de mas de una infraccion de la misma naturaleza.

VI

De acuerdo con lo establecido en el articulo 58.2 d) del RGPD (LCEur 2016, 605) ,
segun el cual cada autoridad de control podra «ordenar al responsable o encargado
del tratamiento que las operaciones de tratamiento se ajusten a las disposiciones del
presente Reglamento, cuando proceda, de una determinada manera y dentro de un
plazo especificado [...].», se le requiere a que adecue el tratamiento de datos que
supone la videovigilancia del centro veterinario a los requisitos establecidos en el
RGPD, y en concreto, a la colocacién en lugar visible de un dispositivo informativo.

Se advierte que no atender a los requerimientos de este organismo puede ser
considerado como una infraccion administrativa conforme a lo dispuesto en el RGPD,
tipificada como infraccién en su articulo 83.5 y 83.6, pudiendo motivar tal conducta la
apertura de un ulterior procedimiento administrativo sancionador.

Por lo tanto, de acuerdo con la legislacion aplicable y valorados los criterios de
graduacion de las sanciones cuya existencia ha quedado acreditada,

La Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos RESUELVE :
PRIMERO

IMPONER a RECAMBIOS VILLALEGRE S.L., con NIF B74393992, por una
infraccion del articulo 6 del RGPD (LCEur 2016, 605) , tipificada en el Articulo 83.5.a)
del RGPD, una multa de 10.000 euros (diez mil euros).

SEGUNDO
IMPONER a RECAMBIOS VILLALEGRE S.L., con NIF B74393992, por una
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infraccion del_articulo 13 del RGPD (LCEur 2016, 605) , tipificada en el_Articulo
83.5.b) del RGPD, una multa de 2.000 euros (dos mil euros).

TERCERO

REQUERIR a RECAMBIOS VILLALEGRE S.L., con NIF B74393992, para que a
tenor del_art. 58.2 d) RGPD (LCEur 2016, 605) , y en el plazo de un mes a contar
desde la notificacion de esta resolucion:

-Retire las imagenes subidas a Facebook y los comentarios que identifican a la
persona cuyos datos son objeto de tratamiento.

-Acredite haber procedido a la colocacion del dispositivo informativo en las zonas
videovigiladas o a completar la informacion ofrecida en el mismo (debera
identificarse, al menos, la existencia de un tratamiento, la identidad del responsable y
la posibilidad de ejercitar los derechos previstos en dichos preceptos), ubicando este
dispositivo en lugar suficientemente visible, tanto en espacios abiertos como
cerrados.

-Acredite que mantiene a disposicion de los afectados la informacion a la que se
refiere el citado RGPD.

CUARTO
NOTIFICAR la presente resolucion a RECAMBIOS VILLALEGRE S.L.
QUINTO

Advertir al sancionado que debera hacer efectiva la sancién impuesta una vez que
la presente resolucion sea ejecutiva, de conformidad con lo dispuesto en el_art.
98.1.b) de la_ley 39/2015, de 1 de octubre (RCL 2015, 1477) , del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante LPACAP), en el
plazo de pago voluntario establecido en el_art. 68 del_Reglamento General de
Recaudacion (RCL 2005, 1770) , aprobado por Real Decreto 939/2005, de 29 de julio,
en relacion con el _art. 62 de la_Ley 58/2003, de 17 de diciembre (RCL 2003, 2945) ,
mediante su ingreso, indicando el NIF del sancionado y el numero de procedimiento
que figura en el encabezamiento de este documento, en la cuenta restringida n® ES00
0000 0000 0000 0000 0000 , abierta a nombre de la Agencia Espanola de Proteccién
de Datos en la entidad bancaria CAIXABANK, S.A.. En caso contrario, se procedera a
su recaudacion en periodo ejecutivo.

Recibida la notificacion y una vez ejecutiva, si la fecha de ejecutividad se encuentra
entre los dias 1 y 15 de cada mes, ambos inclusive, el plazo para efectuar el pago
voluntario sera hasta el dia 20 del mes siguiente o inmediato habil posterior, y si se
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encuentra entre los dias 16 y ultimo de cada mes, ambos inclusive, el plazo del pago
sera hasta el 5 del segundo mes siguiente o inmediato habil posterior.

De conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la LOPDGDD (RCL 2018,
1629) , la presente Resolucidon se hara publica una vez haya sido notificada a los
interesados.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa conforme al_art. 48.6 de
la LOPDGDD, y de acuerdo con lo establecido en el_articulo 123 de la LPACAP, los
interesados podran interponer, potestativamente, recurso de reposicion ante la
Directora de la Agencia Espafola de Proteccion de Datos en el plazo de un mes a
contar desde el dia siguiente a la notificacion de esta resolucion o directamente
recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de
la Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5
de la_disposicion adicional cuarta de la_Ley 29/1998, de 13 de julio (RCL 1998, 1741)
, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, en el plazo de dos meses
a contar desde el dia siguiente a la notificacion de este acto, segun lo previsto en el
articulo 46.1 de la referida Ley.

Finalmente, se sefiala que conforme a lo previsto en el_art. 90.3 a) de la LPACAP,
se podra suspender cautelarmente la resolucion firme en via administrativa si el
interesado manifiesta su intencién de interponer recurso contencioso- administrativo.
De ser éste el caso, el interesado debera comunicar formalmente este hecho
mediante escrito dirigido a la Agencia Espanola de Protecciéon de Datos,
presentdndolo a través del Registro Electronico de la Agencia
[https://sedeagpd.gob.es/sede-electronica-web/], o a través de alguno de los
restantes registros previstos en el_art. 16.4 de la citada Ley 39/2015, de 1 de octubre.
También debera trasladar a la Agencia la documentacion que acredite la interposicion
efectiva del recurso contencioso-administrativo. Si la Agencia no tuviese
conocimiento de la interposicidn del recurso contencioso-administrativo en el plazo de
dos meses desde el dia siguiente a la notificacion de la presente resolucion, daria por
finalizada la suspension cautelar.

938-300320
Mar Espafia Marti

Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
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