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SENTENCIA N° 231/2020

En Murcia a 10 de diciembre de 2020

Vistos por mi, D. Ricardo Barrio Martin, magistrado del Juzgado de lo Social nimero 9 de Murcia, los autos de
despido seguidos en este Juzgado bajo el nimero de registro arriba indicado, en los que constan los siguientes,
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. La parte demandante interpuso demanda por medio de la cual interesaba que se dictase sentencia
por la que se considerara como despido nulo la extincién de la relacién laboral acordada por carta de 20 de abril
de 2020. Reclama, también, indemnizacién por vulneracién de derechos fundamentales en importe de 6.250
euros y la parte correspondiente a némina de abril de 2020 y dias de vacaciones. Subsidiariamente, solicita que
el despido sea declarado improcedente. Dirige su demanda, también contra el Ministerio Fiscal y el Fogasa.

SEGUNDO. Admitida a trdmite la demanda, se citaron a las partes a los actos de conciliacion y juicio, que
tuvieron lugar con el resultado que consta en acta.

TERCERO. La parte demandante se ratificd en su demanda, precisando que no se pudo celebrar acto previo de
conciliacion administrativa, que el salario diario era de 35,73 euros en bruto con prorrateo de pagas extras y que
la ndmina de abril ya habia sido abonada, restando solo 2 dias de vacaciones por abonar. La parte demandada
se opuso a la estimacion de la demanda, ratificandose en los argumentos de la carta de despido y negando
que haya habido vulneracion de derechos fundamentales. Reconocié la deuda correspondiente a dos dias de
vacaciones. En caso de declaracion de improcedencia de despido, optaria por extincién de la relacién laboral
con abono de la indemnizacién correspondiente. El Ministerio Fiscal formulé las alegaciones que tuvo por
conveniente en defensa de los intereses publicos. El Fogasa no comparecioé a pesar de estar citado.

CUARTO. Tras la practica de la prueba que fue estimada pertinente y conclusiones, quedaron los autos
vistos para sentencia. En conclusiones, el Ministerio Fiscal interes6 una sentencia estimatoria de la demanda
de nulidad de despido por entender que el despido se habia acordado con vulneracion de derechos
fundamentales.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO. La parte demandante ha prestado servicios para la empresa demandada con un contrato por obra o
servicio determinado de 1 de agosto de 2019 para "promocidn y venta de los productos de elaboracién propia,
atencion al cliente y limpiezas propias". En dicho contrato se establecia un periodo de prueba por 30 dias. La
relacién se convirtié a contrato de trabajo indefinido el 8 de noviembre de 2019. El salario regulador es de 35,73
euros en bruto diarios, con prorrateo de pagas extras y la jornada a tiempo completo. La categoria de la parte
demandante era de ayudante y realizaba funciones de atencién al publico en la carniceria del establecimiento
"Compare y Ahorre" de la empresa en Puerto Lumbreras. Entre sus funciones estaba la de encargar pedidos
para aprovisionamiento y reposicién de productos. En el desempefio de sus funciones estaba sometida a la
supervision del encargado, D. Augusto , quien hacia informes semanales por escrito sobre el rendimiento
de los empleados a su cargo. La parte demandante coincidié en el desempefio de sus funciones con otra
ayudante, D.2 Alejandra .

(Documental, interrogatorio de parte demandante y testificales de D. Augusto y de D.2 Alejandra).

SEGUNDO. Fue declarado estado de Alarma por RD 463/20 de 14 de marzo, publicado ese mismo dia en el BOE.
En virtud de dicho RD, el establecimiento donde prestaba servicios la parte demandante permanecié abierto
al publico durante el estado de alarma.

La trabajadora se encontré mal de salud aproximadamente el 19 de abril de 2020 y ese dia, a las 23.54, remitié
a una persona de la empresa, llamada Pedro, un mensaje de wasap en el que indicaba que llevaba 3 dias con
tos y dolor de garganta, falta de respiracion y que al dia siguiente llamaria al médico.

Al dia siguiente, remitio otros 2 wasap a D. Bernardo alas 10.44y Blanca a las 10.23 (también vinculados
a la empresa), en los que les explicaba la misma situacion. El nimero de contacto de Bernardo es el mismo
que conta en la TGSS como contacto autorizado de la empresa en el sistema RED.

La parte demandante llamé al médico entre las 10.30 y las 11.00. El médico le dio la baja por it por posible
contagio por COVID 19, activandose el protocolo correspondiente, encargandose los servicios médicos de
tramitar la baja y prescribiendo a la parte demandante, entre otras medidas, cuarentena domiciliara durante
dos semanas. La trabajadora recibi6 el parte de baja por correo. Blanca contesté a la parte demandante
mediante el chat de wasap, con los mensajes que obran documentalmente y que se dan por reproducidos.

(Documental, interrogatorio de parte demandante).

TERCERO. La empresa demandada comunicé a la parte demandante carta de despido disciplinario de 20 de
abril de 2020, con misma fecha de efectos, mediante SMS remitido al teléfono mévil de la trabajadora a las
20.57 horas de ese mismo dia. EI SMS fue remitido desde el mismo nimero de contacto al que la trabajadora
remitio el mensaje de wasap en el que indicaba que llevaba 3 dias encontrandose mal. En dicha carta, la
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empresa imputa a la parte demandante la comisién de dos infracciones muy graves de falta de rendimiento
continuado y voluntario desde enero de 2020 por tardanza en realizacién de funciones que se le encomiendan
(limpiezay recogidas de carnes), tardando un 30% mas del tiempo que el resto de sus compafieras y otra falta
consistente en no transmitir los pedidos con suficiente aprovisionamiento, ocasionando falta de producto. La
empresa lo califica como infracciones de los arts. 5.1 y 5.14 del Convenio Colectivo aplicable de Comercio de
Alimentacion de Murcia y art. 54.2 del ET y le imponia la sancion de despido disciplinario.

La Inspeccién de Trabajo llevd a cabo actuaciones inspectoras los dias 21 a 27 de abril de 2020, que se dan
por reproducidas. La inspeccion requirié a la empresa para que acreditara por escrito las amonestaciones que
habia hecho a la trabajadora, si bien, la empresa contest6 que las amonestaciones por bajo rendimiento habian
sido verbales. Damos por reproducido el contenido del acta. En el acta se concluye que la empresa ha incurrido
en una infraccion grave del art. 8.12 de la LISOS e impone a la empresa una sancién de 6.251 euros.

La trabajadora demandante colgé en su pagina de Facebook un mensaje de 25 de abril de 2020 en el que
indicaba que se encontraba bien. La trabajadora demandante causé alta el 5 de mayo de 2020. La parte
demandante colgé en su pdgina de Facebook unas fotos dando un paseo al aire libre el 7 de mayo de 2020.

La empresa aboné a la trabajadora la ndmina de abril de 2020, por importe de 738,67 euros en bruto. La
empresa ha dejado de abonar a la parte demandante la cantidad de 71,46 euros en bruto por 2 dias de
vacaciones.

(Documental, interrogatorio de parte demandante y acta de infraccién).

CUARTO. La parte demandante presentd papeleta de conciliacion, si bien, el acto de conciliacién no tuvo lugar,
por coincidir con la declaracién de estado de alarma (documental y no controvertido).

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. No hay controversia en cuanto a las condiciones laborales.

SEGUNDO. Consideramos que hay elementos suficientes para estimar integramente la demanda. La parte
demandante ha aportado indicios suficientes para estimar que el despido se ha adoptado con vulneracién
de derechos fundamentales. El despido es comunicado a la trabajadora pocas horas después de haber
comunicado a la empresa que se encontraba con sintomas compatibles con infeccién por coronavirus.
La empresa no puede negar el conocimiento de este hecho, ya que la trabajadora remitié tres mensajes
telefonicos entre el 19y el 20 de abril de 2020 en los que describia sus sintomas a tres personas vinculadas de
la empresa. De hecho, la carta de despido se remite por SMS desde uno de los nimeros a los que la trabajadora
remitié uno de los mensajes de 20 de abril de 2020. La empresa era conocedora de que la trabajadora podia
estar infectada por coronavirus y a las pocas horas de tener conocimiento de este hecho, acuerda el despido
disciplinario mediante carta comunicada por SMS.

La carta de despido imputa a la trabajadora un bajo rendimiento continuado y voluntario que no ha sido
acreditado de ninguna manera. Para empezar, el contenido de la carta es poco preciso y genérico, y no concreta
hechos determinados que justifiquen un despido disciplinario. El encargado, Sr. Augusto manifesté en juicio
que latrabajadora no cumplia bien con los encargos, que hacia mal los pedidos y que no reponia correctamente
el producto. No obstante, se tratan de manifestaciones genéricas, que no se han concretado de ninguna
manera. El testigo manifestd que la trabajadora fue amonestada varias veces, sin embargo, no se ha acreditado
este hecho. No constan amonestaciones por escrito y la trabajadora niega su existencia. Asi, llegamos a la
misma conclusién que la Inspeccién de Trabajo en cuanto a que la empresa no ha aportado prueba suficiente
de la existencia de tales amonestaciones. De hecho, el testigo (encargado) manifesté en juicio que elaboraba
un informe semanal por escrito donde se recogia el rendimiento de los empleados a su cargo. Sin embargo,
la empresa no ha aportado estos informes.

Por otra parte, la compafiera de la parte demandante, la Sra. Alejandra, manifesté en juicio que el rendimiento
de su compafiera bajé a partir de los 2 6 3 meses de ser contratada. Sin embargo, esto no concuerda con
la documental aportada por las partes: la trabajadora fue contratada por un contrato de obra o servicio
determinado el 1 de agosto de 2019 con un periodo de prueba de 30 dias. La trabajadora super6 el periodo
de pruebay a los 3 meses de ser contratada (fecha en la que se deberia haber apreciado su bajo rendimiento
segun la testigo) la empresa procedié a la conversion del contrato a indefinido. La actitud de la empresa se
contradice con la version de los testigos y con los motivos expuestos en la carta de despido.

Volviendo a los hechos del 20 de abril de 2020, hay que ponerse en el contexto de aquellos momentos. Se habia
declarado el estado de alarma y habia miedo generalizado en la poblacion por riesgo de contagios. La empresa
demandada se dedica al comercio de productos de primera necesidad y la trabajadora demandante prestaba
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servicios de atencion al publico en la carniceria. La forma tan apresurada en que la empresa procedié al despido
de la trabajadora conduce a pensar que el verdadero motivo no era el bajo rendimiento de la trabajadora, sino
el temor a las consecuencias que se podrian derivar de conocerse que una empleada del establecimiento de
carniceria habia sufrido un posible contagio por coronavirus. El medio que habria utilizado la empresa para
salvar estos inconvenientes habria sido el despido injustificado de la trabajadora demandante.

La Inspeccion de Trabajo concluyé en su acta de infraccion, que: "El caso concreto lesiona el principio de
igualdad y la prohibicién de discriminacion, el derecho a la integridad fisica y a la salud, el derecho al acceso
a las prestaciones de seguridad social (sanitarias y econémicas) y el propio derecho al trabajo (que integra
el derecho a no ser despedido sino es por un motivo "justo"), principios y derechos recogidos todos ellos en
la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea’. La empresa manifestd en juicio que habia
impugnado el acta de infraccién. No obstante, no se aport6 ninguna prueba de este extremo.

La parte demandante ha aportado indicios suficientes que conducen a pensar que el despido se habria
adoptado con vulneracién de derechos fundamentales y la empresa no ha aportado prueba que acredite que
el despido se debia a los motivos expuestos en la carta de despido, a pesar de que tenia la carga de probarlo,
conforme al art. 96.1 de la LRJS: "En aquellos procesos en que de las alegaciones de la parte actora se deduzca
la existencia de indicios fundados de discriminacidn por razén de sexo, orientacién o identidad sexual, origen
racial o étnico, religidon o convicciones, discapacidad, edad, acoso y en cualquier otro supuesto de vulneracién
de un derecho fundamental o libertad publica, correspondera al demandado la aportacion de una justificacién
objetiva y razonable, suficientemente probada, de las medidas adoptadas y de su proporcionalidad.”

TERCERO. El despido se ha adoptado con vulneracion del principio de igualdad y prohibicidn de discriminacion
(‘art. 14 CE) y del derecho a la integridad fisica y a la salud ( art. 15 CE), al fundarse en el hecho de que la
trabajadora podia estar infectada por un virus altamente contagioso.

En principio, como sefala la empresa, la extincion del contrato por causa de enfermedad o de baja no es
discriminatoria, a los efectos de la Constitucién, art.14. No atenta contra la dignidad de la persona y su
integridad fisico-moral. Para la calificacién del despido, la enfermedad desde una perspectiva estrictamente
funcional de incapacidad para el trabajo, no constituye factor de discriminacién en sentido estricto, aunque lo
sea de trato ilegal, por lo que la decision extintiva por aquella causa integra despido improcedente y no nulo.
No es un factor discriminatorio, aunque pudiera serlo en otras circunstancias en las que resulte apreciable el
elemento de segregacion ( SSTS 27-1-09, 11-12-07, 12-7-12, 3-5-16). La enfermedad se trata, por una parte,
de una contingencia inherente a la condicién humana y no especifica de un grupo o colectivo de personas o
de trabajadores. Se trata, ademas, de una situacién cuyo acaecimiento puede determinar, cuando se produce
con frecuencia inusitada, que el mantenimiento del contrato de trabajo no se considere rentable por parte de
la empresa. Si el empresario decide despedir al trabajador afectado, podria ciertamente incurrir en conducta
ilicita, si no demuestra la concurrencia de la causa de despido prevista en el ET, pero no en una actuacién
viciada de nulidad radical por discriminacion ( SSTS 29-1-01, 27-1-09, 29-9-14, 5-5-15).

Sélo en determinados supuestos, por ejemplo, el de enfermedades derivadas del embarazo que estan ligadas
a la condicion de mujer, puede el despido por enfermedad o baja médica ser calificado como despido
discriminatorio, viciado de nulidad. Pero se trata, en realidad, como ha declarado el Tribunal Constitucional
( TCo 17/2007), de un supuesto particular de despido discriminatorio por razén de sexo, en cuanto que la
decisién o practica de la empresa de dar por terminado el contrato de trabajo por motivo concerniente al
estado de gestacion sélo puede afectar a las mujeres, situandolas en posicién de desventaja con respecto a
los hombres ( STS 27-1-09, 22-1-08, 22-11-07).

Por su parte, el derecho de la UE tampoco incluye expresamente la enfermedad como causa de discriminacion
(Dir 2000/78/CE) ni puede asimilarse a la discapacidad, que implica una situacién definitiva o de larga duracién
( TYUUE 11-7-06, asunto Chacén Navas C-13/05). En definitiva, la enfermedad no esté incluida expresamente
como causa de discriminacién ni en el Derecho de la UE (Dir 2000/78/CE art.1 s.; Tratado CE-UE 29-12-06
art.13, 136 y 137) ni en el nacional (Const art.14y ET art.17).

Por todo ello, no es de aplicacion la garantia del ET art.4.2.c) cuando no conste que el trabajador haya sido
declarado persona con discapacidad, o que el despido se ha producido en atencién a esta circunstancia sin
repercusion en la aptitud para el trabajo, sino en atencién a los periodos de baja en el trabajo y la consiguiente
pérdida para la empresa de interés productivo en el trabajador ( SSTS 22-9-08, 22-1-08, 22-11-07). Asi, cuando
no hay causa legal para la extincion del contrato de trabajo y la causa real no se encuentra entre las tipificadas
como determinantes de la nulidad del despido, la calificacién aplicable es la de improcedencia, y no la de
nulidad del mismo ( SSTS 22-9-08, 27-1-09).

No obstante, es posible incluir la enfermedad en la clausula abierta de prohibicién de discriminacion, a través
de la cual se entienden como causas prohibidas de discriminacion otras distintas a las mencionadas en la
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Const art.14, cuando el factor enfermedad sea tomado en consideracién como un elemento de segregacion
basado en la mera existencia de la enfermedad, en si misma considerada, o en la estigmatizacién como
persona enferma de quien la padece, al margen de cualquier consideracién que permita poner en relacién
dicha circunstancia con la aptitud del trabajador para desarrollar el contenido de la prestacidon laboral objeto
del contrato ( TCo 62/2008).

Y esto es lo que ha ocurrido en el presente caso. No se ha despedido a la trabajadora por el mero hecho
de encontrase en situacién de it, ni por la mayor o menor duracién del periodo de cuarentena o por la
baja rentabilidad que pueda suponer para la empresa. El verdadero motivo del despido es el hecho que
la trabajadora, que prestaba servicios de atencién al publico, era sospechosa de portar una enfermedad
infecciosay altamente contagiosa. Y esta circunstancia se puede equiparar a la de enfermedad estigmatizante,
es decir, enfermedad que produce en terceras personas actitudes de rechazo, reparo o miedo. Hay que tener
en cuenta el momento en que se produce el despido (20 de abril de 2020). En dicha fecha solo habia pasado
un mes de la declaracién del estado de alarma y habia una situacién sin precedentes de temor generalizado
a contagios masivos (que a dia de hoy todavia perdura). Es indiferente que la enfermedad sea duradera o no,
o que tenga cura o no. Lo relevante es el temor estigmatizante que genera en los demds, al menos durante el
tiempo en que hay riesgo de contagio. Y en el presente caso hay prueba suficiente para estimar que la empresa
acordo el despido de la trabajadora, no porque estuviera de baja, sino porque era sospechosa de haberse
contagiado de coronavirus y podia ser percibida por terceras personas como un foco de riesgo de contagios.
Recordemos que la trabajadora prestaba servicios de atencion al publico en una carniceria. Todo conduce a
pensar que la empresa habria decidido despedir a la trabajadora por temor a las consecuencias que podrian
derivarse del hecho de que una de las empleadas de atencién al publico en la seccién de carniceria estuviera
infectada por una enfermedad altamente contagiosa y que estaba (y estd) generando una gran alarma social.
Por lo tanto, concluimos que se ha acordado el despido con vulneracién de los derechos fundamentales de la
trabajadora e infringiendo la prohibicién de discriminacién. Procede estimar la demanda de nulidad de despido,
condenado a la parte demandada a la readmision de la trabajadora en las mismas condiciones ( arts. 55.5
y 55.6 del ET), con abono de los salarios de tramitacién devengados desde la fecha de efectos del despido
hasta la fecha de readmision.

CUARTO. La parte demandante reclama laindemnizacién adicional de 6.250 euros por vulneracion de derechos
fundamentales. En cuanto a la reclamacion de cantidad de por vulneracién de derechos fundamentales,
procede su estimacidn parcial. El art. 183 de la LRJS establece: " 1. Cuando la sentencia declare la existencia de
vulneracion, el juez debera pronunciarse sobre la cuantia de la indemnizacion que, en su caso, le corresponda a
la parte demandante por haber sufrido discriminacién u otra lesién de sus derechos fundamentales y libertades
publicas, en funcion tanto del dafio moral unido a la vulneracién del derecho fundamental, como de los dafios
y perjuicios adicionales derivados.

2. El tribunal se pronunciara sobre la cuantia del daho, determinandolo prudencialmente cuando la prueba de
su importe exacto resulte demasiado dificil o costosa, para resarcir suficientemente a la victima y restablecer
a ésta, en la medida de lo posible, en la integridad de su situacion anterior a la lesién, asi como para contribuir
a la finalidad de prevenir el dafo.

3. Esta indemnizacion sera compatible, en su caso, con la que pudiera corresponder al trabajador por la
modificacién o extincion del contrato de trabajo o en otros supuestos establecidos en el Estatuto de los
Trabajadores y demas normas laborales.

4. Cuando se haya ejercitado la accion de dafos y perjuicios derivada de delito o falta en un procedimiento
penal no podra reiterarse la peticién indemnizatoria ante el orden jurisdiccional social, mientras no se desista del
ejercicio de aquélla o quede sin resolverse por sobreseimiento o absolucién en resolucidn penal firme, quedando
mientras tanto interrumpido el plazo de prescripcion de la accion en via social."

Sefiala el TS en sentencia de 5 de octubre de 2017: "Debemos, siguiendo la pauta de las sentencias resefiadas,
fijar la cuantia de la indemnizacién en funcién tanto del dafio moral unido a la vulneracién del derecho
fundamental, como de los daiios y perjuicios adicionales derivados (arg. ex art. 183.1 LRJS ). Concretada
en este caso la pretension indemnizatoria de la parte demandante a la reparacién del dafio moral, al no
haberse acreditado perjuicios materiales concretos, para cumplir con el deber de cuantificar el dafio, puede
determinarse prudencialmente cuando, como acontece como regla tratdndose de dafios morales, la prueba de
su importe exacto resulte demasiado dificil o costosa, flexibilizando, en lo necesario, las exigencias normales
para la determinacion de la indemnizacion, y debiendo ser la indemnizacién fijada suficiente para resarcir a
la victima y para restablecer a ésta, en la medida de lo posible, en la integridad de su situacién anterior a la
lesion, asi como para contribuir a la finalidad de prevenir el dafio (arg. ex arts. 179.3 y 183.2 LRJS).
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En la STS 2 febrero 2015 (rec. 279/2013 ) hemos repasado la evolucién de nuestra jurisprudencia y anotado
los cambios que ha de comportar la regulacion de la LRJS que ahora debemos aplicar. Aun después de ella
se considera vdlida la doctrina conforme a la cual el importe del resarcimiento fijado prudencialmente por el
organo judicial de instancia unicamente debe ser corregido o suprimido cuando se presente desorbitado, injusto,
desproporcionado o irrazonable. Asimismo, la utilizacion del criterio orientador de las sanciones pecuniarias
previstas por la LISOS para las infracciones producidas en el caso ha sido admitida por la jurisprudencia
constitucional ( STC 247/2006 ) y puede seguir teniéndose como parametro razonable.

La inmediacidn caracteristica del proceso laboral en la instancia se proyecta a la hora de precisar el concreto
alcance que deba tener la indemnizacion de dafios y perjuicios contemplada en la LRJS. De hecho, en alguna
ocasion, a la vista de su articulo 183, hemos llegado a entender que solo excepcionalmente cabe revisarlo
en casacion, "al ser competencia de la Sala de instancia fijar libremente su importe" (STS 30 abril 2014, rec.
213/2013 ). Asimismo, la STS 5 febrero 2015 (rec. 77/2014 ) pone de relieve el diferente modo en que ha de
abordarse la fijacién por los dafios sufridos (necesitados de su acreditacion) y por los dafios y perjuicios morales
(donde la determinacién posee elevadas dosis de discrecionalidad).

Nuestra jurisprudencia admite como criterio orientativo a los fines de fijar dichas indemnizaciones por dafios
morales el acudimiento a los criterios de la LISOS. "Dada la indole del dafio moral, existen algunos dafios de
este cardcter cuya existencia se pone de manifiesto a través de la mera acreditacion de la lesién... lo que suele
suceder, por ejemplo, con las lesiones del derecho al honor o con determinadas conductas antisindicales ..." (
SSTS 12/12/07 -rco 25/07 - y 18/07/12 - rco 126/11 -).

La utilizacién del criterio orientador de las sanciones pecuniarias previstas por la LISOS para las infracciones
producidas en el caso ha sido admitido por la jurisprudencia constitucional ( STC 247/2006, de 24/Julio ), a la
par que considerado idéneo y razonable en precedentes decisiones de esta Sala (SSTS 15/02/12 -rco. 67011 -;
y 08/07/14 -rco 282/13 -)."

En el presente caso, la parte demandante ha acreditado que la empleadora acordé la extinciéon de la
relacion laboral con vulneracion de derechos fundamentales e infraccion de prohibiciéon de discriminacion.
Evidentemente, acreditada la lesidn, resulta muy dificil o costoso para la parte demandante acreditar el importe
del dafio moral que se ha de resarcir. EI TS ha avalado acudir, en estos casos al criterio prudencial de la LISOS
en cuanto al importe de las sanciones establecidas en la misma para las infracciones.

En el presente caso, teniendo en cuenta que la conducta de la empresa, que acordé la extincion de la relacion
laboral con vulneracién de derechos fundamentales, tendria correlacién con la infraccién muy grave tipificada
enelart. 8.12 dela LISOS. Por lo tanto, sobre la base de los criterios de graduacién establecidos en el art. 39 de
la LISOS y los importes de las sanciones establecidos es el art. 40 de la LISOS, estimamos, prudencialmente,
que el importe resarcitorio correcto ha de ser el solicitado en demanda, que es el importe que se corresponde
con la sancion prevista para las infracciones muy graves en grado minimo (no se ha acreditado ninguna
circunstancia merecedora de una valoracion de grado medio o maximo) y en un importe correspondiente con el
limite minimo (tampoco se ha acreditado que la conducta de la empleadora sea merecedora de ser sancionada
en el limite superior del grado minimo). Por lo tanto, procede estimar la demanda de reclamacién de cantidad,
por el importe anteriormente indicado. Esta cantidad devengara el interés legal del art. 1108 del CC.

QUINTO. Procede estimar la demanda de reclamacion de cantidad de los dos dias de vacaciones, que han sido
reconocidos por la empresa. Esta cantidad también devengara el interés legal del art. 1108 del CC.

SEXTO. Sin imposicién de costas conforme al art. 66.3 de la LRJS.

En virtud de lo expuesto,

FALLO

Estimo la demanda de nulidad de despido interpuesta por D.2 Mari Trini contra Compare y Ahorre S.L,, el
Ministerio Fiscal y el Fogasa.

Declaro la nulidad del despido sufrido por D.2 Mari Trini con fecha de efectos 20 de abril de 2020, condenando
a Compare y Ahorre S.L. a que readmita a la demandante en su puesto de trabajo y en las mismas condiciones
que regian con anterioridad al despido (contrato indefinido, con categoria de ayudante, jornada completa,
antigiiedad de 1 de agosto de 2019 y salario de 35,73 euros diarios en bruto, con prorrateo de pagas extras),
asi como al abono de los salarios dejados de percibir desde la indicada fecha hasta la efectiva readmision a
razon de un importe diario de 35,73 euros en bruto diarios, con prorrateo de pagas extras, con obligacion de la
parte demandante de devolver, en su caso, a la empleadora las cantidades que hubiese percibido en concepto
de indemnizacién por despido.
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Estimo la demanda de reclamacion de cantidad interpuesta por D.2 Mari Trini contra Comparey Ahorre S.L., el
Fogasay el Ministerio Fiscal, sobre indemnizacion por dafio moral y reclamacion de cantidad por vacaciones.

Condeno a Compare y Ahorre S.L. a pagar a D.2 Mari Trini la cantidad de 6.250 euros en concepto de
indemnizacion por dafio moral, mas el interés legal del dinero.

Condeno a Compare y Ahorre S.L. a pagar a D.2 Mari Trini la cantidad de 71,46 euros en bruto por 2 dias de
vacaciones, mas el interés legal del dinero.

Asimismo, condeno al FOGASA a estar y pasar por el anterior pronunciamiento a los efectos legales
procedentes.

Sin imposicién de costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes y al Ministerio Fiscal informandoles de que la misma no es firme
y que contra ella cabe recurso de suplicaciéon conforme a los art. 191 y sig. de la LRJS, previa constitucion de
depdsito conforme a los arts. 229 y sig. de la LRJS.

Asi, por ésta, mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido pronunciada y publicada por el llmo Sr. magistrado que la dicté el
mismo dia de su fechay en audiencia publica; se incluye el original de esta resolucién en el libro de Sentencias,
poniendo en los autos certificacion literal de la misma. Doy fe.



