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JUZGADO DE LO MERCANTIL N° 03 DE MADRID
C/ Gran Via, 52, Planta 1 - 28013

Tfno: 914930551

Fax: 914930548

42020306

NIG: 28.079.00.2-2018/0035958
Procedimiento: Juicio Verbal (250.2) 317/2018

Materia: Transportes
Clase reparto: DEMANDAS J. VER. TRANSP. AEREO
G

Demandante: D./Diia.
PROCURADOR D./Dia.
Demandado: AIR CHINA
PROCURADOR D./Dia. ~~

SENTENCIA N° 65/2021
MAGISTRADO- JUEZ:

Lugar: Madrid
Fecha: veinticinco de febrero de dos mil veintiuno

id.org/cove
9170900550

%-.

Vistos por mi, , magistrado de refuerzo de este Juzgado, en jui
oral y publico los autos registrados entre los de su igual clase con el n2 arriba referencia
identificado el proceso por los siguientes elementos:

Q.
m
53203

- Tipo de procedimiento: Juicio Verbal

- Parte actora

- Parte demandada: AIR CHINA.

- Pretensién deducida: declarativa de condena, generada en materia de obligaciones
mercantiles derivadas de contrato de transporte.

ANTECEDENTES DE HECHO

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 098273

—+

PRIMERO.- DEMANDA. Ingresé en el presente Juzgado, en la que se deducia la siguiente

pretensién:

*Suplico: “1.- se condene a la parte demandada al pago de suma de 1.159 €, mds el
interés legal y las costas procesales”.

Mediante Decreto fue admitida a tramite la citada demanda, con sefialamiento de la vista
de juicio y citacién de la parte demandada.
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SEGUNDO.- CONTESTACION. La demandada presenté escrito solicitando la desestimacién de la
demanda. Se declararon los autos vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Marco normativo del proceso.

Pretensidn. Las pretensiones del demandante se fundamentan en la accién de
incumplimiento contractual, del art. 1.101 CC, en relaciéon con los arts. 1.106 y 1.107 CC,
derivados de la especial figura de un contrato de transporte aéreo.

internacional, su art. 1 declara aplicable su regulacién cuando el transporte tenga inicio o final eélé
un Estado parte del Convenio, sino también por la remisién expresa que las disposiciones de t§5
CM hace el Reglamento CEE 2027/1997, modificado por el Reglamento CEE 889/2002, cuando @g
trate de examinar la responsabilidad contractual de una cia. de transporte aéreo comunitarié%
entendiendo que goza de tal consideracion por el mero hecho de poseer una licencia dgg

explotacién valida concedida por un Estado miembro de la UE, segun dispone el Reglamento CEE

2407/1992, de 23 de julio. 3
SEGUNDO.- Hechos acreditados. 55
1. El demandante, Don ', contraté un vuelo con la %E
compaiiia demandada, AIR CHINA, para el dia 10 de septiembre de 2017, con trayectc;'j :%

de Madrid a Sao Paulo, operado bajo el cdédigo de vuelo CA 907, procediendo a §$

facturar su equipaje; %%

SE

2. unavez en el aeropuerto de destino, el equipaje facturado, consistente en un
cochecito de bebé, presentaba dafios, por lo que dirigié a la compafiia aérea una
reclamacion extrajudicial.

TERCERO.- Consecuencias indemnizatorias.
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1. Por lo que respecta al régimen de responsabilidad del transportista aéreo por retraso
en la devolucién del equipaje que le es confiado por el pasajero en el contrato de pasaje aéreo,
esto es, cuando el transportista realiza la prestacién accesoria que le es propia respecto al
equipaje con el que el pasajero se acompafia, su entrega en destino, pero de forma impuntual, en
el marco aplicable del Derecho internacional, el CM de 28 de mayo de 1999, en su art. 22.2
dispone que el transportista se responsabiliza del equipaje que le es entregado, con la diligencia
de custodia y traslado del mismo hasta el punto de destino del pasajero, respondiendo por la
destruccidén, pérdida, averia o retraso en su entrega, con un maximo de 1.000 derechos
especiales de giro por pasajero, limitacién que podra salvarse en el caso de que el pasajero
hubiera realizado al tiempo de la entrega un declaracién especial de valor sobre tal equipaje, o
salvo prueba de dolo o temeridad en la causacion del dafio sobre el equipaje, art. 22.5 CM,
imputable al transportista o a sus dependientes, en cuyos supuestos la responsabilidad alcanzara
al total del valor de dicho equipaje o dafio causado sobre el mismo.

Por tal equipaje ha de entenderse aquellos enseres personales que son llevados consige=
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evitando su confusidon con el concepto de carga, mdas propio de mercaderias con fines
comercio. Suele distinguirse, a efectos de responsabilidad, entre el equipaje de mano, el cua
pasajero lleva bajo su custodia directa durante el vuelo, donde el transportista sélo sez=
responsable por los dafios causados por su personal de modo intencionado, culposo, sobre E
equipaje de mano, frente al equipaje facturado, aquel que el pasajero entrega antes del vuelo ag
su transportista, el cual lo trata, clasifica y estiba en la aeronave en la forma que estim;scé

’

IR

f

conveniente, y del que responde en todo caso (art. 17.2 CM) por el mero hecho de su pérdida o5
averia, se cobre o no de forma independiente del billete tal traslado de equipaje. Eg
4

2. La demandada opne que el PIR presentado no es legible porque aparece partes deks
mismo en chino, y otras partes en inglés. Opone la falta de eficacia de los documentos n@%
aportados en lengua espanola conforme al art. 144 LEC. Sin embargo, no es exigible gfé
demandante la traduccién del referido documento, ni se le puede oponer que no venga el mism;ig&E

redactado en espafiol. lo relevante del PIR aportado es que viene a nombre del demandante,
viene referido al vuelo de autos, datos suficientes para quedar acreditado que aquel formu
reclamacion por danos en el equipaje en el vuelo sefialado en la demanda.

(o]

3. La parte demandante reclama la indemnizacién de 1.159 euros. Se sefiala en
demanda que los dafios en el carrito eran tales que no permitian la reparacion de las part
afectadas, por lo que se reclama el precio de venta del mismo, aportando factura al efecto.
Unico dato objetivo que acredita que el equipaje consistia en el referido carrito es la mar
Bugaboo que se recoge en PIR.

aiacme este docum

mediante el siguiente cddigo seguro de veri

Spamnt

Si bien no se han aportado fotografias que permitan una cierta comprobaciéon de los
dafios que hacen inutil el carrito, se aporta en su lugar un certificado de irreparabilidad del
carrito que se aporta como doc. 6. En atencién al mismo se estima la demanda
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CUARTO.- Costas. Se imponen a la demandada.

En virtud de las razones expuestas, de las pruebas analizadas y de los preceptos
citados

FALLO

Que, estimando parcialmente la demanda interpuesta por don
o siendo demandada AIR CHINA, debo condenar y condeno a ésta ultima al
pago al demandante de la cantidad de 1.159 euros, cantidad que devengara el interés legal
del dinero desde la fecha de interposicion de la demanda, hasta su completo pago, mas las
costas procesales.

Notifiquese esta sentencia a las partes, con expresa prevencion de que la misma es
firme.

Asi por esta mi sentencia, que dicto, mando y firmo en el dia de su fecha, de la cual se
dejara testimonio en los autos de su razén, llevdndose su original al libro correspondiente, y
ejecutoriandose, en su caso, en nombre SM el Rey.

Diligencia de publicacién.- En el dia de la fecha, el Juez que suscribe la presente resolucién,
ha procedido a publicarla mediante integra lectura, constituido en audiencia publica, de lo
gue yo, la Secretario Judicial, DOY FE.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia Juicio Verbal firmado
electrénicamente por



