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Presidente

D. JOSE JULIAN HUARTE LAZARO (Ponente)
Magistrados

D. FERMIN ZUBIRI OTEIZA

D2. MARIA BEGONA ARGAL LARA

En Pamplona/lruia. a 10 de junio del 2021.

Visto por la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Navarra, constituida
por los/las llmos/as. Sres/as. Magistrados/as que al margen se expresan, en grado
de apelacion el Rollo Penal n°® 0000360/2021 , derivado del Diligencias Previas n°
0003609/2019 - 00 del Juzgado de Instruccidn N° 3 de Pamplona/lrufia: siendo parte
apelante: HACIENDA ESTATAL (Agencia Estatal de la Administracion Tributaria
AEAT), asistida del ABOGADO DEL ESTADO; y parte apelada: D. ..,
representados/as por el Procurador D. CARLOS HERMIDA SANTOS, y asistidos/as
del Letrado D. ALFONSO RECLUSA ETAYO; y MINISTERIO FISCAL ... Siendo
Ponente el limo Sr. Magistrado D. JOSE JULIAN HUARTE LAZARO.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO
El Juzgado. Instruccion N° 3 de Pamplona/lruia en el Dillgencias Previas n°

0003609/2019 - 00 dicté Auto con fecha 07 de abril del 2021, cuya parte dispositiva
es del siguiente tenor literal:

"Se acuerda el SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL y el ARCHIVO de la presente
causa."

SEGUNDO

El citado auto fue recurrido en apelacion por la representacion procesal de
HACIENDA ESTATAL, solicitando " ....que estime integramente el recurso de
apelacion interpuesto contra el auto del Juzgado de Instruccion n°® 3 de Pamplona
recurrido, revocandolo en su integridad y ordenando la prosecucion de la causa."

De dicho recurso de apelacién, se dio traslado al Ministerio Fiscal y a las partes
personadas.

TERCERO

El Ministerio Fiscal, en el tramite correspondiente, interesé la desestimacion del
recurso, como asi lo hizo también el Procurador D Carlos Hermida Santos en
representacion de D.

CUARTO

Se remitieron los autos a la Audiencia Provincial de Navarra para conocimiento
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del recurso de apelacion, en donde, previo reparto, correspondido a esta Seccion
Primera incoandose el Rollo Penal n°® 0000360/2021, en el que se design6 Ponente
a el/la llmo Sr. Magistrado D. JOSE JULIAN HUARTE LAZARO, sefialandose el dia
3 de junio de 2021 para deliberacidn, votacion y resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO

El juzgado de instruccidon a quo en el Auto de fecha 7 de abril del 2021, objeto del
presente recurso de apelaciéon, acord6 a tenor de lo dispuesto en el art. 641.1° de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal (LEG 1882, 16) , el sobreseimiento provisional de las
actuaciones y, conforme al art. 634 del mismo texto legal, no existiendo diligencias
pendientes de ejecutar, el archivo de la causa.

El Juzgado a quo considero los siguientes extremos:

" PRIMERO.- El presente procedimiento tiene por objeto determinar si los
hermanos ... han participado en un delito de blanqueo de capitales ayudando a su
padre ... ocultar el origen ilicito de su patrimonio, que traeria causa de sucesivos
delitos fiscales cometidos en los ejercicios 2005 y 2006 y referidos tanto al IRPF
como al Impuesto de Patrimonio. En los informes tributarios llevados a cabo se
concluye que los beneficios de las sociedades productivas que, ... poseia en Espana
o de actividades profesionales y empresariales y negocios inmobiliarios del mismo
son imputables principalmente a los ejercicios 2005 y 2006 y tuvieron como destino
inversiones inmobiliarias en Caribe y una cuenta bancaria en Suiza canalizandose la
tenencia de este patrimonio a través de fa sociedad NOGELFIELD constituida
mediante acciones al portador. En 2013 el SR. ... constituye una nueva sociedad,
RECAINDU HOLDING, donde centraliza todos los activos localizados en el
extranjero a través de distintas operaciones societarias; aparecen los hijos como
titulares unicos de la sociedad NOGELFIELD; centraliza todos los activos
productivos mediante una ampliacién de capital que suscribe el SR. ... MONDELA
mediante la aportacidn no dineraria de las sociedades productivas espafolas y se
traen los fondos de la cuenta bancaria suiza. Se considera en los informes
tributarios que existe una elevada probabilidad de que los fondos en poder de
NOGELFIELD procedan de rentas imputables a la estructura empresarial de ... que
habria escapado a tributacion, y que la finalidad de poner a nombre de los hijos las
acciones de la sociedad NOGELFIELD era el primer paso para integrar en Espana
fondos de origen delictivo.

SEGUNDO.- A la vista de las diligencias practicadas en la instruccion de la causa
no podemos llegar a la misma conclusion. La familia ... llevd a cabo un proceso de
regularizacion y reestructuracion societaria en los afios 2012 y 2013 de la mano de
Hacienda. Para ello se revisaron las declaraciones de IRPF y de IP de los ejercicios
no prescritos (se aportaron los datos bancarios de los integrantes de la familia
desde el afno 2008 para el impuesto de las personas fisicas y de 2011 para el
impuesto del patrimonio), y con conocimiento y anuencia de Hacienda se declararon
en un primer momento las rentas, bienes y derechos para en el aio siguiente

3



THOMSON REUTERS

INSIGNIS

declarar el titular real de los mismos. El asesor fiscal de la familia en su declaracion
como testigo explicO que se expuso a Hacienda toda la operacion en un correo
electrénico mediante presentacion ciega del caso y aportacion de unos graficos
explicativos de la misma, correo electronico dirigido al Sr. ..., inspector de la
Hacienda Foral, y no se vio inconveniente en realizarlo de ese modo, es decir,
acudiendo a la normativa comun que permitia llevar a cabo la regularizacion por
esta via y que pretendia en ultimo término liquidar los elementos extranjeros.

La consideracién como delictiva de esta operacién, entendiendo que tenia por fin
blanquear unos fondos provenientes de delitos fiscales parte de la premisa de que
en el momento de llevar a cabo la reestructuracion empresarial mediante la creacion
de RECAINDU HOLDING por escritura de 5 de marzo de 2013 por parte de los
hermanos ... se aporta NOGELFIELD apareciendo como titulares de esta mercantil
los hermanos por primera vez, mediante unos certificados emitidos el 21 de febrero
de 2013 en que las participaciones al portador pasan a ser nominativas por lo que
se produjo un incremento patrimonial no justificado y se debi6é declarar por ello,
entendiendo Hacienda que el titular real del patrimonio situado en el extranjero era
..., que los hijos no adquieren la propiedad de las acciones hasta 2013 y que la
operacion de canje de valores tuvo por objeto el fraude y la evasion fiscal por lo que
se considera que no tiene un motivo econdémico valido. Tanto la Hacienda Foral
como la estatal consideran, como se ha dicho antes, que hay una elevada
probabilidad de que los fondos de NOGELFIELD provengan de rentas imputables a
la estructura societaria de ... que ha escapado a la tributacion y entendiendo que los
incrementos no justificados de patrimonio deben imputarse a los fondos que en los
anos 2005 y 2006 habrian ido a la cuenta abierta en Suiza. En definitiva, se
considera que se urde una trama de comun acuerdo entre el padre y los hijos,
consistente en poner las acciones de NOGELFIELD a nombre de los hijos en 2013
pero manifestando que son los titulares desde 2005 y presentar unas declaraciones
en 2013 en que aparecen como titulares reales de la cuenta en suiza y de la
inversion en republica Dominicana con la finalidad de blanquear el dinero que ha
escapado a la tributacion.

TERCERO.- Sin embargo y conforme a las diligencias practicadas, se ha indicado
que las acciones de NOGELFIELD corresponden a los hermanos ... desde el afio
2005, en que se emitieron al portador pero fueron endosadas, no existiendo
elementos para dudar de esta afirmacién por mas que se sustente en documentos
privados. Por su parte, el asesor fiscal de la familia ha explicado que no tuvo
motivos para dudar que en los afios 2007 y 2008 los bienes y derechos pertenecian
a los hijos a la vista de las explicaciones recibidas y justificadas. Y asi se indica que
en los anos 2004 y 2005 en el seno de un proceso sucesorio el SR. ... separo la
parte de actividad industrial de la gestion patrimonial a través de la venta de la
primera a los hijos, los cuales la adquirieron y pagaron mediante un crédito con la
Caja Navarra, habiéndose comprobado que asi fue y que se pagaron mas de 5
millones de euros por ella. La cuenta de Suiza se abrié el 10 de mayo de 2005 a
nombre de la sociedad NOGELFIELD y NOGELFIELD era a su vez titular del 100%
de FLORENCE HOLDING e INVERSIONES DISCORIDES. En diciembre de 2012
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se presentaron en la Hacienda Foral de Navarra declaraciones sustitutivas de IRPF
de los afos 2008 a 2011 por parte de los hermanos ... para incluir los rendimientos
de capital mobiliario de la cuenta en Suiza. Y en 2013 se constituy6 la sociedad
espafiola RECAINDU HOLDING mediante la aportacion no dineraria de
NOGELFIELD. No podemos considerar que se haya cometido un delito contra la
Hacienda Publica porque no existen indicios para dudar de la veracidad de las
afirmaciones vy justificaciones que se han aportado en cuanto a la titularidad real de
los bienes y valores de NOGELFIELD y porque la declaracion se llevd a cabo
mediante las declaraciones sustitutivas de diciembre de 2012. Y no podemos
considerar por tanto que exista un delito de blanqueo de capitales porque no existen
indicios de que los fondos que se aportan finalmente a RECAINDU HOLDING
provengan de una actividad delictiva: se sustituye el patrimonio de NOGELFIELD
por RECAINDU HOLDING habiéndose declarado los activos y elementos
patrimoniales de aquella. Se ha explicado también en la instruccion de la causa que
la ampliacion de capital que tiene por objeto la incorporaciéon de patrimonio de ... se
refiri6 siempre a patrimonio declarado y tenia por objeto proteger este patrimonio
dado que estaba afecto a riesgos importantes y por eso se valoro por debajo de su
valor real. Por tanto, no podemos considerar que las manifestaciones que se
contienen en los informes tributarios de inspeccion constituyan verdaderos indicios y
no meras sospechas que no desvirtian las explicaciones y justificaciones dadas, por
lo que no cabe sino concluir que de lo actuado no resulta debidamente justificada la
perpetracion del delito que ha dado motivo a la formacién de la causa, por lo que, de
acuerdo con lo dispuesto en el art. 641.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
procede decretar sobreseimiento provisional de las actuaciones y, conforme al art.
634 del mismo texto legal, no existiendo diligencias pendientes de ejecutar, el
archivo de la causa. "

SEGUNDO

Frente a la indicada resolucion se alza el recurso de apelacion el Abogado del
Estado en representacion de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria
(AEAT).

En el mismo se alega que el auto infringe la suficiencia en la investigacion
acudiendo a un sobreseimiento extemporaneo que no satisface las exigencias
constitucionales de suficiencia y complitud de la investigacion, ya que si sigue
subsistiendo la sospecha fundada de delito el deber de diligencia requerira ahondar
en la investigacion, y en concreto debe practicarse las comisiones rogatorias a
Suiza, tendentes a determinar los detalles de los movimientos de cuentas desde
2005 a 2.013, identificacion de ordenantes o beneficiarios y documentacion, lo que
no se ha practicado; incurriendo en error en la apreciacion de las diligencias e
infringiendo el ordenamiento juridico al decretar el sobreseimiento, cuando consta
acreditada suficientemente la existencia de indicios racionales de criminalidad en la
conducta descrita, por lo que debe seguirse el procedimiento, existiendo indicios de
varios delitos contra la Hacienda Publica y de blanqueo de capitales.
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Se concreta el error en la indebida valoracion realizada por el juzgado a quo de
atribuir la titularidad de la sociedad panamefia Nogelfield INC a los hijos en la
regularizacién del IRPF de 2.008 a 2.011, y que por tanto no habria delito
antecedente para el blanqueo, y con ello la inexistencia del delito contra la Hacienda
Publica en 2.013 cometido por los investigados, pero no borra la posible comision de
los delitos eventualmente cometidos en los ejercicios 2005.2006, cuando no se ha
acreditado ni el origen de las rentas generadas en 2005-2006, ni su correcta
tributacion en Espafia, elementos que son sin duda imprescindibles para descartar
el delito antecedente, incurriendo ademas en una valoracion poco objetiva de los
distintos intervinientes en las declaraciones sumariales.

TERCERO

Como ya recogimos en el auto n° 478/2017 en orden a la incoacion del
procedimiento que nos ocupa, ha sefalado el Tribunal Supremo que la " ...decision
de seguir el proceso como procedimiento abreviado (...)realiza una valoracién
juridica tanto de los hechos como sobre la imputacion subjetiva de los mismos (...),
es el equivalente procesal del auto de procesa miento en el sumario
ordinario...teniendo la finalidad de fijar la legitimacion pasiva asi como el objeto del
proceso penal(...). En definitiva, al igual que en el auto de procesamiento, se esta en
presencia de un acto de imputacion formal efectuado por el Juez Instructor
exteriorizador de un juicio de probabilidad de naturaleza incriminatoria delimitador
del ambito objetivo y subjetivo del proceso....". (Sentencia del Tribunal Supremo de
fecha 8 de julio de 2014). Indica, por su parte, el Tribunal Supremo que "... ha de
valorarse si la existencia de los hechos y su atribucion al imputado puede afirmarse
en la medida necesaria para que la prosecucién del procedimiento se estime
procedente....". (Auto del Tribunal Supremo de fecha 4 de diciembre de 2013).

A su vez, la sentencia del TS de 1 de abril de 2013 sefiala que: " el auto de
transformacion ( art. 779.1.4 LECrim (LEG 1882, 16) ) (...) es un filtro que ha de
efectuar el Juez de Instruccion depurando el objeto procesal de forma que expulse
mediante el sobreseimiento aquellos hechos investigados respecto de los que no
haya indicios fundados de comision, y ordene la prosecuciéon respecto de aquellos
otros que cuenten con una base indiciaria sdlida... ".

En el mismo sentido sefala dicho Alto Tribunal que " ...procedera la resolucion de
sobreseimiento y archivo, art. 779. 1.1, cuando racionalmente pueda hacerse un
prondstico fundado de inviabilidad de la condena por insuficiencia del material
probatorio, esto es, por una cuestion factica y no de interpretacion juridica,
consistente en apreciar que los que fueron indicios y dieron lugar a la incoacién del
proceso penal, siguen existiendo (no han desaparecido y por ello no procede el
sobreseimiento libre) pero sin expectativas de obtener nuevos datos inculpatorios...
" (Auto del Tribunal Supremo de fecha 17 de diciembre de 2013).

En relacién con lo anterior, destaca el Tribunal Supremo que " ...para entrar en el
acto del juicio oral no basta con una parte legitimada dispuesta a sostener la
acusacion (art. 782.2). Es necesario, ademas, que un 6rgano con funciones
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jurisdiccionales considere "razonable" esa acusacion (...). Solo procede aquélla si
"esta justificada de forma suficiente" la comision del delito... " (Auto del Tribunal
Supremo de fecha 31 de julio de 2013).

Por lo que afecta al sobreseimiento provisional del art. 641.1° LECr., tal decisién
ha de fundamentarse en la insuficiencia de los elementos obrantes en la causa para
dar paso a la acusacion, (vid. STS 22 189/2012, de 21 de marzo), lo cual, desde
luego, no es sindbnimo de que el/la investigado/a niegue su participacion en los
hechos, sino que es preciso que se patentice una debilidad indiciaria, objetiva o
subjetiva, del material incriminador de que se disponga (STC 186/90).

Precisamente invocando tal sentencia, el Auto TS 22 de 28 de abril de 2016, es
muy esclarecedor: " ... la fase preliminar de investigacion en el proceso pena | sirve
no solo para preparar el juicio oral sino también para evitar la apertura de juicios
innecesarios. La decision del art.779.1.4 es mucho mas que un acto de tramite.

Solo un determinado nivel indiciario de cierta calidad justifica la apertura del
plenario que, indudablemente, encierra también cierto contenido aflictivo para el
acusado, aunque sea difuso. No pueden extremarse las exigencias en esta fase
anticipando valoraciones que solo procederian tras examinar la prueba practicada
en el juicio oral.

Pero si ha de cancelarse el proceso cuando racionalmente quepa hacer un
prondstico fundado de inviabilidad de la condena por insuficiencia del material
probatorio con que se cuenta.

Si el bagaje se revela desde este momento como manifiestamente insuficiente
para derrotar a la presuncién de inocencia y, con igual juicio hipotético, no pueden
imaginarse ni variaciones significativas ni introduccion de nuevos materiales,
procedera abortar ya el procedimiento en aras de esa finalidad complementaria de
la preparatoria del juicio oral: evitar la celebracion de juicios innecesa rios. Nos
hemos de mover en un escaldn superior al necesario para tomar declaracion como
investigado y por supuesto, muy por encima de la verosimilitud que justifica la
incoacion de unas diligencias penales".

CUARTO

Partiendo de lo expuesto habremos de valorar si debe mantenerse el
sobreseimiento provisional como acordé el Juzgado a quo, o debe por el contrario
ante la existencia de indicios de la posible autoria de los investigados en relaciéon
con el hecho delictivo que se le atribuye por las acusaciones se hace improcedente
el sobreseimiento acordado, atendidos los criterios y parametros que la
jurisprudencia establece en orden a apreciar la justificacion suficiente de comision
de un delito, que amparen la decision de la continuacion del presente procedimiento.

QUINTO

La primera cuestion a analizar es si debemos o no considerar que la instruccion
se encuentra agotada y no hay diligencias pendientes de practicar.
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La parte apelante en su suplico interesa que se ordene proseguir con la causa, y
si alguna duda tenia sobre la suficiencia de los hechos investigados, debi6 agotarse
la instruccion y debid haberse ordenado la practica de diligencias como la relativa a
la practica de comision rogatoria a Suiza para recabar informacién sobre dos
cuentas bancarias en la entidad UBS, pero tal pretensién al margen de la valoraciéon
que posteriormente se hara sobre los indicios no puede ser atendida.

A tal efecto debe indicarse sobre este extremo, que la otra administracion
querellante solicitd en el otrosi segundo de la querella dicha diligencia, pero lo cierto
es que no fue acordada, por lo que cuando menos fue implicitamente denegada, y
frente a esa situacion, o cuando menos su no practica conforme se iban practicando
las diligencias practicadas, o agotadas estas, nunca se interes6 su practica en fase
de instruccién iniciada en fecha 13 de enero de 2.020, y si solo con motivo del
traslado de la solicitud de sobreseimiento y al formularse el recurso de apelacion, lo
que no puede considerarse procedente si como se alega era la misma tan
sustancial, y cuya existencia se conocia desde previamente a la interposicién de la
querella.

Y en idénticos términos se situa la actuacion de la AEAT pues no solicitd la
practica de diligencia alguna en fase de instruccion, por lo que ahora no puede
ampararse la practica de diligencia alguna de instruccién, debiendo dar la misma por
finalizada.

SEXTO

El recurso de apelacién debe ser desestimado, pues frente a la afirmacion de la
parte recurrente no existen indicios de la presunta comision de los delitos de
blanqueo de capitales y de delito fiscal, como se afirma en el recurso.

Debe partirse de la consideracién, de que incluso en los propios informes de los
técnicos de Hacienda (tanto estatal como de Navarra), se afirma que estamos ante
una " sospecha " o " probabilidad ", pero lo cierto es que practicadas las diligencias,
con el resultado obtenido no se puede amparar ni la incoacion de un procedimiento
abreviado, ni tampoco la continuacion de la fase de instruccién, aquella porque
exige la concurrencia de indicios racionales de delito, y la segunda porque es
necesaria la existencia de indicios de delito, que no se han alcanzado con la
instruccion.

La parte apelante hace una valoracion de las diligencias practicadas sesgada,
dirigida a mantener viva una sospecha o probabilidad, en que, agotada la instruccién
racional y proporcional en tiempo y medios, no ha dejado cuando menos de ser una
mera sospecha sin alcanzar nivel indiciario.

No puede obviar la Sala, ni la parte recurrente, que partimos de un proceso de
regularizacién fiscal y posterior de reestructuracion empresarial, abierto por tanto
desde el primer momento al control de la administracion tributaria, a la que se aport6
la documentacion, que se quiera o no y al margen de lo interesado ahora en
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comision rogatoria, no consta se haya omitido documentacion alguna o que la
misma fuera ficticia o simulada.

Se imputa fundamentalmente que el Sr. ... en el afio 2.005 cre6 una estructura
fiduciaria opaca consistente en un entramado de sociedades carentes de
sustantividad econdmica con la unica intencion de ocultar la identidad de su
verdadero propietarios y canalizar a través de ellas importantes cantidades de
dinero procedentes de territorio espafiol u obtenidas en el exterior, y entre dichas
sociedades cabe destacar la sociedad Nogelfield INC constituida en fecha 11 de
abril de 2005; siendo estos fondos principalmente imputables a los ejercicios de
2005-2006, y que a través de esas sociedades se canalizaban determinados fondos
hacia inversiones inmobiliarias en el Caribe y una cuenta bancaria en Suiza,
canalizandose la tenencia de este patrimonio a través de la sociedad Nogelfield INC,
constituida con un capital no desembolsado de 10.000 ddlares americanos en
acciones al portador.

Partiendo de esta premisa se afirma que en el aino 2013 el Sr. ... procede a
realizar una reordenacion de su patrimonio empresarial, junto con una sucesion
programada en favor de sus hijos, y que para ello constituye una nueva sociedad en
Espafia Recaindu Holding SL, donde centraliza todos los activos localizados en el
extranjero a través de determinadas operaciones societarias, y que los hijos
aparecen en 2.013 como unicos titulares de la sociedad panamena Nogelfield INC, y
que después de esa reestructuracion el Sr. ... sigue disponiendo de la mayor
participacion en el conglomerado de empresas resultantes (el 32,25 %), asi como
que se traen a Espafia los fondos de la cuenta bancaria de Suiza que se invierte en
la Sicav familiar, por lo que se afirma que existe una elevada probabilidad de que los
fondos en poder de la sociedad panamefia Nogelfield Inc procedan de rentas -
imputables a la estructura empresarial del Sr. ... que han escapado a tributacion, y
que la finalidad de poner a nombre de los hijos las acciones de la sociedad
Nogelfield Inc constituye el primer paso para la integracion en Espafia de los fondos
de procedencia delictiva, y la aportacion por parte de los hijos de las acciones de la
sociedad panamefia Nogelfield Inc., para constituir Recaindu Holding, es otro paso
adicional dado por el Sr. ... para consumar la " impatriacion ", y que es en lo que se
sustenta fundamentalmente los delitos contra la hacienda publica y de blanqueo de
capitales.

Asi se recoge en el informe de Hacienda Navarra que la sociedad Nogelfield Inc.,
fue constituida en Panama el 11 de abril de 2.005, con un capital de 10.000 délares
americanos que no fueron desembolsados, dividido en 500 acciones de 20 ddlares
cada una, emitiéndose inicialmente un solo certificado de titularidad de las acciones
al portador con fecha 29 de abril de 2.005, indicandose que el patrimonio de la
sociedad estaba compuesto por una cuenta bancaria depositada en la entidad
financiera UBS AG Suiza y una inversién inmobiliaria en la Republica Dominicana y
el 50 % de las acciones de Industrias del Recambio Distribucion SA.

Se estima en el informe de Hacienda de Navarra que la titularidad de la indicada
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sociedad Nogelfield corresponde al Sr...., y no a los hijos como estos alegaron en el
expediente de regularizacion. Se afirma que el Sr. ... es el verdadero titular de la
sociedad panamefia Nogelfield desde su constitucion en 2005 hasta el 22 de febrero
de 2.013, fecha en que aparecen las participaciones a nombre de sus hijos en
escritura publica de un notario panamefio, y ello al considerar que no se ha aportado
ningun documento oficial en el que figuren como titulares de Nogelfield los hijos del
Sr. ... hasta el ano 2.013, pues es solo en el afo 2.013 cuando las acciones pasan a
ser nominativas, el dia 21 de febrero de 2.013, previa presentacion del titulo al
portador para su cancelacioén y sustitucién por unos nuevos certificados nominativos,
conforme a un acuerdo de distribucion de acciones que Hacienda Navarra considera
" supuestamente firmado el 24 de diciembre de 2005 ".

Con ocasiéon de las diligencias que fueron acordadas como pertinentes, y al
margen de las declaraciones de los investigados, debemos destacar dos
declaraciones.

En la declaracion del asesor fiscal que ayuddé a los investigados en esa
regularizacién fiscal, manifesté como se llevd a cabo la misma, e incluso con
comunicacién con la Hacienda Foral (cd 4.43 y ss) y como llegé a presentar las
declaraciones por los periodos no prescritos (cd 6,00-50), partiendo como indicé que
en Navarra no habia ley de regularizacion como habia en el ambito estatal, y que
por tanto solo habia bonificaciones en recargos y en intereses, y dentro de este
ambito se contempld la sustitucién que en el régimen general contemplaba el RD 12
/ 2.012 en su disposicion adicional 12, de lo que devenia la necesidad de declarar
las acciones de Nogelfield.

Posteriormente a la regularizacion se contempld la reestructuracion (cd 16,27 y
ss), optandose por la consulta informal y se les comunicé que no habia
inconveniente sabiendo ademas que venia de la regularizacion fiscal (cd 20,00), y
como recibio el visto bueno de Hacienda Foral " verbal " (cd 29,00-40,00).

Asi mismo indic6 que las acciones de Nogelfield eran al portador, y como la
titularidad de las acciones en esa sociedad a favor de los hijos(afnos 2004-05)
deviene de un proceso de sucesion en el ambito de la actividad industrial del padre,
y como tiene su origen en una compra en efectivo y aplazado, mediante un crédito
en Caja Rural (cd 44, 16-46), siendo los titulares los hijos de las acciones al portador
" derivados de un endoso " cd 48,05-49,50), " al portador endosadas en el afio 2,005
a los hijos " (cd 48, 05-50).

Y termind afirmando que la idea de reestructurar surge precisamente a iniciativa y
propuesta " suya ", una vez se le consulté por la regularizacion fiscal (cd 5,40-50).

Partiendo de lo anterior debe indicarse que el Sr. Redin (Hacienda Foral de
Navarra), manifesté como aquella regularizacién y reestructuracion si bien no consta
aceptada, no lo es menos que hasta junio de 2.018 (cd 17,40-51) no se abre la
inspeccion, no aclarando si es con ocasion o no del aviso de la Hacienda Estatal (cd
18,26), y llegando a afirmar que " es un poco raro que se dejara tanto tiempo " (cd
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1900-19,50).

Es decir, es cierto que no existe una aprobacion expresa de la regularizacion
fiscal y de la reestructuracion, pero no lo es menos que no obstante la naturaleza de
la regularizacion, nada se objetd, lo que si unimos a la existencia de
comunicaciones previas con la Hacienda Foral, cuando menos permite ya avanzar
que dicha forma de llevar a cabo excluye ab initio la existencia de una conducta de
ocultacion, cuando es evidente que en esta fase de instruccidn no se ha demostrado
que se ocultase documentacion.

El Sr. Redin, indicoé que estimd en su analisis que no estaba prescrito " en base a
un documento privado " (cd 3,00-4,15), en relacién con las acciones al portador en
el ano 2.005, pues para Hacienda no tenia valor al ser " privado ", y podia estar viva
la deuda e imputarse al afio 2.013, lo que tiene lugar cuando él llega de nuevo y
observa que el expediente esta sin actividad: " queda pendiente de un examen,
puede que se compruebe o no " (cd 7,23-7,32), siendo entonces cuando €l no le da
validez y reactiva todo, en colaboracién con la AEAT, afirmando en relacion con las
acciones al portador y el documento privado " es del 2.005 como dicen las partes o
de 2.013 o diciembre de 2.012 ", pues ellos aportan los certificados que son del ano
2013, y dicen tener su origen en el aiio 2.005.

De lo hasta aqui expuesto, cuando menos las diligencias practicadas lo que
ponen de manifiesto es que no existen indicios suficientes de que en todo caso la
adquisicion tuviera lugar en el ano 2.013, pues existe esa documentacion relativa a
las acciones al portador y endosos, que por su naturaleza privada podra la
administracion tributaria considerar que no es suficiente prueba sobre la titularidad,
pero la realidad es que existe y esa existencia, en ausencia de otros datos, impide
considerar que no sea cierta la tesis fiscal defendida por los investigados.

Ante esta tesitura, ni puede considerarse que existan indicios de un presunto
delito de blanqueo de capitales, ni tampoco que la regularizaciéon fiscal realizada
fuera inadecuada y derivado de ello se hubiese incurrido en delito fiscal, por lo que
no cabe sino como afirma el juzgado a quo, el sobreseimiento provisional de las
diligencias.

SEPTIMO
Se declaran de oficio las costas causadas.
VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion.
PARTE DISPOSITIVA

Se desestima el recurso de apelacion interpuesto por la Agencia Estatal de la
Administracion Tributaria (AEAT) contra el Auto de fecha 7 de abril de 2.021 dictado
por el Juzgado de Instruccion n°® 3 de Pamplona / Irufa en las D. Previas n° 3609 /
2019, que se confirma, declarando de oficio las costas causadas.

Devuélvanse los autos originales al Juzgado de su procedencia con testimonio de
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esta resolucion.
Asi por este nuestro Auto, que es firme, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en
el que ha sido dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de
caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la
intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda. Los
datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni
comunicados con fines contrarios a las leyes.
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