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En la Villa de Madrid, a tres de febrero de dos mil veintitrés, habiendo visto en
recurso de suplicacion los presentes autos la Seccion Primera de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, compuesta por la/los lima./os.
Sra./es. citada/os, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la
Constitucion espanola de 27 de diciembre de 1.978,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente,

SENTENCIA

En el recurso de suplicacion numero 812-22, interpuesto por D2. Asuncion, contra
la sentencia de diez de marzo de dos mil veintidds, dictada por el Juzgado de lo
Social numero 45 de los de MADRID, en sus autos numero 1128-21, seguidos a
instancia de la aqui RECURRENTE frente al INSTITUTO NACIONAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL, la TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL,
MUTUA ASEPEYO y la empresa MERCADOS Y ANALISIS S.A., sobre
DETERMINACION DE CONTINGENCIA, siendo Magistrado-Ponente el limo. Sr. D.
JOSE LUIS ASENJO PINILLA, y deduciéndose de las actuaciones habidas los
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO:

Segun consta en los autos, se presentdé demanda por la citada parte actora contra
la mencionada parte demandada, siendo turnada para su conocimiento y
enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, tras los pertinentes actos
procesales de tramitacion y previa celebracion de los oportunos actos de juicio oral,
en el que quedaron definitivamente configuradas las respectivas posiciones de las
partes, dicto la sentencia referenciada anteriormente.

SEGUNDO:

En dicha sentencia recurrida en suplicacion se consignaron los siguientes hechos
probados:

"PRIMERO. - La demandante estaba casada con DON Carmelo, afiliado a la
Seguridad Social con N° NUMOOO. De dicha union han nacido y viven dos hijos,
ambos menores de edad, llamados Clemente y Casilda de 3 y 1 afo de edad,
respectivamente.

SEGUNDO. - A la fecha de su fallecimiento el Sr. Carmelo, que contaba 38 afios
de edad, prestaba servicios para la empresa, MERCADOS Y ANALISIS S.A, con
antiguedad desde el 19 de octubre de 2015 y percibiendo salario anual de
CUARENTA MIL TRESCIENTOSTREINTA Y DOS EUROS CON QUINCE
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CENTIMOS DE EURO EUROS (40.332,15.- euros) Su categoria era la de
responsable de equipos.

TERCERO. - La empresa tenia cubierto el riesgo de accidente de trabajo con la
MUTUA ASEPEYO y se encontraba al corriente en el pago de sus obligaciones.

CUARTO. - EIl esposo de la reclamante, tal y como se recoge en la autopsia
forense realizada por el Instituto de Medicina legal y Ciencias Forenses de Madrid
en el procedimiento n° 37/2021, falleci6 a causa de una isquemia de miocardio
(coronariopatia severa), en su domicilio de DIRECCIONOQO, en el que convivia con
la actora, a las 9,40 horas de la mafana del dia 4 de febrero de 2021, cuando se
preparaba para iniciar, mediante teletrabajo desde su domicilio como era habitual,
su jornada laboral. El 6bito se produjo tras las maniobras de reanimacién realizadas
por la actora, neurdloga de profesién, y del SUMMA 112 que acudio tras la llamada
telefonica de la demandante. (Doc n°® 11 y 12 ramo actora)

QUINTO. - A diario la jornada laboral del trabajador se desarrollaba en su
domicilio segun los parametros de teletrabajo pactados con la empresa y se iniciaba
con una hora de flexibilidad por encima o por debajo de las 9 horas, hora en la que
el trabajador comenzaba de manera regular su jornada, como se refleja en sus
registros horarios del ultimo mes trabajado. No se ficha la comida. El sistema
descuenta en automatico 1 hora a los trabajadores con jornada partida, y el
trabajador puede cogérsela a lo largo de la jornada.Hay que descontar siempre 1
hora. Horario del Trabajador: L-.1 de 9-18 h y V de 9-16:20h, con 1 hora de
flexibilidad entrada/salida y 1 hora de comida L-V. Del horario de viernes 15' son
recuperacion de jornada para hacer la jornada intensiva de verano (del 15/julio al
31/agosto). (Doc. n°® 14 ramo empresa )

SEXTO. - Obra al Doc. n° 10 ram empresa la Politica de teletrabajo de 1 de junio
de 2020, vigente en el momento del fallecimiento del Sr. Carmelo, que se tiene por
reproducido.

Obra al Doc. n° 11 ramo empresa, Acuerdo Individual con el Sr Carmelo de
trabajo a distancia de fecha de 14.09.2021, que se tiene por reproducido.

Obra al Doc. n° 12 ramo empresa, Acuerdo firmado con CCOOQO sobre jornadas de
fecha de 18.12.2019 donde se acuerda la flexibilidad de una hora en entrada y
salida, que se tiene por reproducido.

SEPTIMO. - Obra al Doc. n°® 12 ramo empresa, Informe de Investigacion del
fallecimiento que recoge entre otros aspectos:

Jornada laboral:

-El horario del trabajador era de 9-18 h, con flexibilidad de 1 hora entrada (entre 8
y 10h) y salida (entre 17 y 19h). -No existe conexion del trabajador al sistema de la
Compaiiia el 4 de febrero 2021, por loque no llegé a iniciar su jornada de trabajo.

-La ultima conexion que aparece en el sistema fue el miércoles 3 febrero, a las
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17:59 h. El ordenador estuvo apagado a partir de esa hora sin nuevas conexiones
por parte del usuario.

-No consta ninguna llamada de trabajo realizada o recibida por el trabajador el dia
4 de febrero de 2021.

Nivel de carga de trabajo

-Se confirma que el nivel de carga de trabajo del equipo al que pertenecia el actor
era estandar.

-El registro horario no refleja excesos de jornada del trabajador (horas extra) en
las fechas previas al fallecimiento (meses de diciembre/enero/febrero)

-El trabajador disfruto de permiso retribuido entre el 5/10 y el 26/11/2020 por
nacimiento de su hijo (permiso paternidad y lactancia).

-El trabajador disfruté de vacaciones la semana del 21/12 y, en enero, entre del 4
al 6/01/21.

Antecedentes:

No constan antecedentes previos. En las revisiones médicas anuales facilitadas
por la

Compafiia no se habia concluido ningun antecedente ni situacion de riesgo
directo o potencial inherente al puesto de trabajo que pudiera llegar a derivar en
esta situacion y que pudiera ser prevenido.

Se aporta el Informe de SUMA y la Diligencia del Juez de Instruccion. En ambos
se indica fallecimiento por parada cardiorrespiratoria

CONCLUSIONES

Se concluye que el fallecimiento fue debido a muerte natural (vs. accidente de
trabajo.) Las razones principales que motivan esta conclusion son dos (i) el
accidente se produce antes de iniciar la jornada laboral (el trabajador no habia
conectado el ordenador para iniciar su jornada, ni habia registrado el inicio de la
misma en el sistema de registro horario) y fuera del lugar de trabajo (en el bafio de
su domicilio, no en la zona de trabajo). No existe ninguna conexion entre el trabajo
desempenado por el trabajador y la parada cardiorrespiratoria que derivd en su
fallecimiento.

OCTAVO. - El fallecimiento se produce en el bafio de su domicilio cuando el Sr
Carmelo se estaba preparando para iniciar su jornada laboral, no consta registro de
conexion a la empresa el dia 4.02.2021 y por tanto fichaje, no llegé a iniciar su
jornada laboral. La ultima conexion fue el dia 3.02.2021 a las 17,59 horas, desde
ese momento el ordenador esta apagado. No hay parte de accidente de trabajo. No
ha quedado acreditado la existencia de carga de trabajo ni excesos de jornada en
los dias previos al fallecimiento.
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NOVENO. - Obra al Doc n° 1 ramo empresa, Certificado de fecha 29 de
noviembre de 2017 donde se comunica a la compafia que al Sr. Carmelo se le ha
realizado un examen de salud periédico con resultado de APTO para desempefiar
su puesto de trabajo.

Obra al Doc n°® 2 ramo empresa, Comunicacion realizada a la compania en fecha
13 de noviembre de 2018 donde se refleja que el examen de salud periédico
realizado el 5 de noviembre de 2018 al Sr. Carmelo es apto para desempefiar su
puesto de trabajo.

Obra al Doc n°® 3 ramo empresa, Comunicado de la Compaiia de fecha 27 de
noviembre de 2020 donde se comunica que, debido a la situacion de pandemia, los
reconocimientos médicos se haran en los centros que se citan

Obra al Doc n° 4 ramo empresa, Certificado donde se refleja que el Sr. Carmelo
indico en la plataforma de Auto citacion de Cualtis SLU que "renuncia a someterse
al examen de salud" de fecha 2 de diciembre de 2020.

Obra al Doc n° 5 ramo empresa, Diploma Cualtis con fecha de inicio 31/10/2016 y
fecha finalizacién 20/12/2016 concedido al Sr. Carmelo por haber realizado el curso

"Prevencion de Riesgos en el sector de oficinas."

Obra al Doc. n° 6 ramo empresa, Diploma Cualtis con fecha de inicio 14/11/2016 y
fecha de finalizacion 20/12/2016 concedido al Sr. Carmelo por haber realizado el
"curso de incendios y emergencias."

Obra al Doc. n° 7 ramo empresa, Certificacion firmada por el Sr. Carmelo de
autoevaluacion de riesgos laborales para la modalidad de trabajo a distancia, asi
como el anexo en el que se informa al trabajador de los riesgos laborales y las
recomendaciones para evitarlos o subsanarlos.

DECIMO. - Obra al Doc n°® 9 ramo empresa, Copia de las ultimas doce (12)
néminas de D. Carmelo.

Obran a los Doc n° 2 y 4 ramo actora, néminas, de marzo de 2020 a enero de
2021, némina del periodo de 1 al 4 de febrero de 2021,

Obra al Doc. n° 5 ramo actora, Documento de liquidacién y finiquito a fecha 4 de
febrero de 2021.

Obra al Doc. n° 6 ramo actora, Némina de liquidaciéon donde se abona el finiquito
que incluye parte proporcional de vacaciones, paga extra de verano, paga de abril e
indemnizacion.

Obra al Doc. n° 7 ramo actora, Némina de liquidacion donde se le abona el bonus
del ejercicio 2020 por importe de 2.832,50 euros.

Obra al Doc. n° 8 ramo actora, Certificado de empresa de fecha 4 de febrero de
2021.
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Obra al Doc. n° 9 ramo actora Certificado de retenciones del Sr. Carmelo del
ejercicio 2020.

DECIMO-PRIMERO. -Que, con fecha 11 de junio de 2021, la Mutua ASEPEYO
notifica a la actora el rechazo como accidente de trabajo, en relacién con la
presentacion de la solicitud de prestaciones de Muerte y Supervivencia, del
fallecimiento de su marido D. Carmelo, con el siguiente tenor:

"Su solicitud no queda avalada ni demostrada, por lo que en ausencia de
documentacion que justifique la relacion laboral del fallecimiento, hemos de negar el
reconocimiento de las prestaciones solicitadas. (Doc. n°® 1 de la demanda)

DECIMO-SEGUNDO. - Por resolucion de fecha de 4.06.2021 del INSTITUTO
NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL se reconoce pension de orfandad a los
descendientes del fallecido Clemente y Casilda y la correspondiente pension de
viudedad a la actora sobre la base reguladora de 2.627,08 euros aplicando el
porcentaje del 52% para pension de viudedad y del 20% para la pension de
orfandad, porcentajes correspondientes al fallecimiento por contingencia comun
(Doc n°® 20 a 22 ramo actora).

DECIMO-TERCERO. - Formulada reclamacion previa frente a la Resolucién de la
Mutua ASEPEYO con fecha de 29.06.2021 es desestimada por resolucién de
27.09.2021(Doc n°® 28 y 29 ramo actora

DECIMO-CUARTO. - La base reguladora de las prestaciones por contingencia
profesional seria de 40.160,34 euros, incluyendo el bonus de 2020 por importe de
2.832,50 euros, porcentaje para la viudedad del 52% y para la orfandad del 20 % y
por doce mensualidades.

La base reguladora de la prestaciones por enfermedad comun seria de 2,728,88
euros incluyendo el bonus de 2020 por importe de 2.832,50 euros, porcentaje para
la viudedad del 52% y para la orfandad del 20% y por catorce mensualidades

DECIMO-QUINTO. -Por medio de la presente demanda la parte actora solicita
que se dicte sentencia por la que se declare que el fallecimiento del esposo de la
actora y padre de sus dos hijos menores, DON Carmelo, se debié a accidente de
trabajo con las consecuencias que de ello pudieran derivarse en cuanto a
prestaciones por muerte y supervivencia que resulten de dicho fallecimiento;

b) Se condene a las demandadas estar y pasar por esta declaracion lo que
implica el pago de una pensién de viudedad de MIL SETECIENTOS CUARENTA Y
NUEVE EUROS CON CINCUENTA Y TRES CENTIMOS DE EURO (1.749,53.-
euros) mensuales y una pension de orfandad para cada uno de los hijos del
matrimonio de SEISCIENTOS SETENTA Y DOS EUROS CON OCHENTA 'Y
NUEVE CENTIMOS DE EUROS (672,89.- euros) mensuales, ambas por doce (12)
mensualidades cada anualidad, asi como las indemnizaciones descritas,
cuantificadas en VEINTISEIS MIL NOVECIENTOS QUINCE EUROS SETENTA Y
SEIS CENTIMOS DE EURO (26.915,76.- euros).
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c) Subsidiariamente, si se desestimase la demanda en cuanto a la contingencia
causante de la muerte, se debera declarar que la pensién de viudedad de la actora
por contingencias comunes debe fijarse en MIL CUATROCIENTOS VEINTIUN
EUROS CON CUARENTA Y TRES CENTIMOS DE EUROS (1.421,43 euros
mensuales) y que la pension de orfandad para cada uno de sus hijos es de
QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS EUROS CON SETENTA CENTIMOS DE EURO,
(546,70.- euros) mensuales, ambas por catorce (14) mensualidades d) Se condene
al INSS al pago de las diferencias resefiadas en el cuerpo de este escrito (hecho
quinto apartado "Contingencias Comunes"), desde el de 5 de febrero de 2021 hasta
el momento en que se proceda a su actualizacion y pago.

DECIMO-SEXTO. - Se ha agotado la via administrativa".
TERCERO:

En dicha sentencia recurrida en suplicacion se emitié el siguiente fallo o parte
dispositiva:

Que estimando parcialmente la demanda deducida por D? Asuncion,
interviniendo en su propio nombre y en el de sus hijos menores de edad Clemente y
Casilda en calidad de representante legal contra MUTUA ASEPEYO, el INSTITUTO
NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, la TESORERIA GENERAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL, y la empresa MERCADOS Y ANALISIS S.A, declaro que el
fallecimiento del esposo de la actora y padre de sus dos hijos menores, DON
Carmelo, se debié a contingencia comun y declaro subsidiariamente que la base
reguladora de la pension de viudedad de la actora y de la pensién de orfandad de su
hijos por contingencias comunes debe fijarse en 2.728,88 euros ,condenando al
INSS al pago de las diferencias entre la que viene reconocida de 2.627.08 euros y la
que se declara, desde el inicio del pago hasta la regularizacion, debiendo el resto de
codemandados a estar y pasar por esta declaracion"”.

CUARTO:

Frente a dicha sentencia se anuncid recurso de suplicacion por la parte
DEMANDANTE, formalizandolo posteriormente.

QUINTO:

Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, en unién
de la pieza separada de recurso de suplicacion, a esta Sala de lo Social de Madrid,
tuvieron los mismos entrada en esta Seccién Primera el veintiocho de junio de dos
mil veintidds, dictandose la correspondiente y subsiguiente providencia para su
tramitacién en forma.

SEXTO:

Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de autos al mismo para su
conocimiento y estudio, sefialdandose el uno de febrero de dos mil veintitrés para los
actos de votacion y fallo.
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SEPTIMO:

En la tramitacién del presente recurso de suplicacién no se ha producido ninguna
incidencia.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccién
de Sala los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.-

La Sra. Asuncién por si y por sus hijos menores de edad Clemente y Casilda, a su
vez en calidad de viuda del Sr. Carmelo, solicitaba en la demanda origen de las
actuaciones en curso y presentada el 10 de noviembre de 2021, que se declarase
que el fallecimiento del citado derivaba de la contingencia de accidente de trabajo y
no de enfermedad comun como se le habia asignado, con las consecuencias que de
esta declaracion pudieran derivarse; subsidiariamente y caso de confirmarse esta
ultima contingencia, se le reconociese que la pension de viudedad debia fijarse en
1.421,43 euros mensuales y en 546,7 euros y también mensuales, cada una de las
de orfandad.

La sentencia de 10 de marzo de 2022 y del Juzgado de referencia, asumié
unicamente la peticion subsidiaria. Indicaba, basicamente y respecto a la principal,
que el infarto de miocardio que sufrid en su domicilio y que le causo el fallecimiento,
tenia que considerarse como constitutivo de una enfermedad comun, puesto que se
produjo fuera del lugar y tiempo de trabajo, de tal manera que, continuaba, no era
factible desplegar la presuncion de laboralidad.

SEGUNDO.-

El primer motivo de Suplicacion toma como base el art. 193.b) , de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social (RCL 2011, 1845) (LRJS).

Tiene como objetivo afiadir un nuevo hecho probado y que daria lugar al que
considera como quinto bis. Cita a tal fin los documentos incorporados a los folios
415, 427 y 416, respectivamente nominados. El texto que propugna es el que sigue:

"En todos y cada uno de los dias laborables del mes de enero de 2021, ultimo
trabajado antes de su fallecimiento, el Sr. Carmelo, inicié su jornada como muy
tarde a las nueve de la mafiana, registrando tal inicio mediante la plataforma de
control horario instalada para este efecto (NetTime). Unicamente aparecen sin fichar
los fines de semana y dias no laborables de dicho mes de enero y el dia de su
fallecimiento”.

Varias cuestiones al respecto.

La primera es que no es exacto que todos y cada uno de los dias del mes de
enero de 2021, conste que inicid su jornada a las nueve horas de la mafiana y
"como muy tarde"; no hay mas que ver la extension de cada una de las "lineas" en



WMARANZADI INSIGNIS

las que se concreta documentalmente dicho horario. Por tanto y si quiere ser tan
exacta en su peticion, aceptaremos que empez06 a trabajar cerca de esa hora todos
los dias de ese mes y nunca antes, salvo el 7.

Enlazando con esto ultimo, no aparecen los fichajes del mes de febrero en el
documento que invoca, siendo laborales del 1 al 4. Visto lo cual no aceptamos el
ultimo inciso al ser incompleto por mor de la omisién que acabamos de resefar.

Respecto a lo exclusivamente ahora asumido diremos que tiene relacion con el
debate suscitado en el actual Recurso y por ende que es necesario para tener todos
los datos necesarios para solventar el litigio - Sala de lo Social del Tribunal Supremo
(TS), sentencias de 25-2-2003 (RJ 2003, 3280) , rec. 2580/2002 y 30-9-2010 (RJ
2010, 8443) , rec. 186/2009-. E intentando preservar el derecho de defensa de la
peticionaria desde la perspectiva de las tesis que articula juridicamente con
posterioridad. Y, claro esta, sin perjuicio de la trascendencia final que pudiera tener
esa solicitud.

TERCERO.-

Con idéntico amparo procesal el ahora afectado es el que nomina como ordinal
quinto ter. Menciona a esos efectos los documentos incluidos en los folios 400 a
404. La redaccion que promueve es la que a continuacion desglosamos:

"Desde el 14 de septiembre de 2020, y en virtud de acuerdo suscrito entre la
empresa demandada y el Sr. Carmelo, éste realizaba su actividad laboral desde su
domicilio, sito en la CALLEOOO, num. NUMO001 en DIRECCIONOOO (Madrid), que
pasaba a ser su centro de trabajo habitual, al prestar servicios en la modalidad de
teletrabajo. En ese domicilio es donde se produjo la isquemia coronaria que acabo
con su vida".

No puede aceptarse.

La mayor parte de su solicitud es redundante por figurar en el texto original. Por
tanto es innecesaria. A tal efecto, aquello que ya consta es inutil volver a
incorporarlo -TS, resolucién de 8-11-2016, rec. 259/2015-.

En cuanto a la frase "que pasaba a ser su centro de trabajo habitual, al prestar
servicios en la modalidad de teletrabajo”, es predeterminante del fallo, o cuando
menos valorativa. Olvida de esa manera que la jurisprudencia del TS, por ejemplo la
sentencia de 6-11-2020, rec. 7/2019, estima que no caben en el relato factico.
Siendo asi que dichas calificaciones tienen exclusiva y adecuada ubicacién en la
fundamentacion juridica,

CUARTO.-

El ultimo motivo de Suplicacion lo sustenta en el apartado c), del art. 193;
nuevamente de la LRJS (RCL 2011, 1845) .

La parte actora estima que la sentencia objeto de Recurso, infringe lo dispuesto
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en el art. 156.3, del TRGSS; puesto en relacidon con el art. 386.1 , de Ley de
Enjuiciamiento Civil (RCL 2000, 34, 962 y RCL 2001, 1892) (LEC).

Defiende que el infarto que sobrevino al Sr. Carmelo con posterior fallecimiento,
deriva de la contingencia de accidente de trabajo. Sefala que teniendo en cuenta
que teletrabajaba, su domicilio era a su vez el centro de trabajo incluidas las
dependencias alli existentes, siendo artificiosa, continua, la distincion que efectua la
resolucidon de instancia entre centro y zona de trabajo; asimismo estima que no es
descabellado pensar que si se dirigio al cuarto de bafio y que es donde fallecid, es
porque se sintid antes gravemente indispuesto; que un asunto similar ha sido
analizado por el TS en la resolucion de 22-12-2010 y en la del TSJ de Navarra de
31-5-2002. Que la falta de inicio de la jornada laboral ese dia, sigue diciendo, no es
suficiente para afirmar que el infarto no se produjo durante el tiempo de trabajo y
que no tiene porque vincularse con esa rigidez interpretativa; recuerda en ese
sentido que durante el mes de enero, justo el anterior a lo sucedido, todos y cada
uno de los dias se incorpord a las nueve de la mafiana, periodicidad que a su juicio
advera cual era la hora de inicio habitual al trabajo y que no hacia uso de la
flexibilidad horaria de la que disponia; que fue sorprendido por el ataque al corazén
cuando se encontraba en su mesa de trabajo y a punto de conectarse. Que estos
ultimos datos generan una presuncién de que la ausencia de registro laboral y justo
ese dia, se debia exclusivamente a la subita irrupcion de la dolencia. Concurre pues
y concluye, el necesario enlace o nexo causal.

QUINTO.-

Una breve referencia jurisprudencial sobre enfermedades de tipo coronario o
asimilables cuando el debate surge sobre si su origen es 0 no contingencia
profesional.

La sentencia del TS de 16-7-2020 (RJ 2020, 3118) , rec. 1072/2018, con remision
a su vez a la de 26-4-2016 (RJ 2016, 2131) , rec. 2108/2014, incide al respecto en
que:

"...a).- La presuncion "iuris tantum" del art. 115.3 se extiende no solo a los
accidentes, sino también a las enfermedades, pero ha de tratarse de enfermedades
que por su propia naturaleza puedan ser causadas o desencadenadas por el
trabajo, sin que pueda aplicarse la presuncién a enfermedades que "por su propia
naturaleza excluyan una etiologia laboral".

b).- La presuncién ha operado fundamentalmente en el ambito de las lesiones
cardiacas, en el que, aunque se trata de enfermedades en las que no puede
afirmarse un origen estrictamente laboral, tampoco cabe descartar que
determinadas crisis puedan desencadenarse como consecuencia de esfuerzos o
tensiones que tienen lugar en la ejecucion del trabajo.

c).- La doctrina ha sido sintetizada con la "apodictica conclusidon" de que ha de
calificarse como AT aquel en el que "de alguna manera concurra una conexion con
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la ejecucion de un trabajo, bastando con que el nexo causal, indispensable siempre
en algun grado, se dé sin necesidad de precisar su significacion, mayor o menor,
préxima o remota, concausal o coadyuvante", debiendo otorgarse dicha calificacién
cuando no aparezca acreditada la ruptura de la relacion de causalidad entre
actividad profesional y el hecho dafoso, por haber ocurrido hechos de tal relieve
que sea evidente a todas luces la absoluta carencia de aquella relacion
(reproduciendo jurisprudencia previa a la unificacion de doctrina,

d).- El hecho de que la lesion tenga etiologia comun no excluye que el trabajo
pueda ser factor desencadenante, por ser "de conocimiento comun que el esfuerzo
de trabajo es con frecuencia un factor desencadenante o coadyuvante en la
produccion del infarto de miocardio"; aparte de que "no es descartable una
influencia de los factores laborales en la formacion del desencadenamiento de una
crisis cardiaca", ya que "las lesiones cardiacas no son por si mismas extrafias a las
relaciones causales de caracter laboral".

e).- Para destruir la presuncion de laboralidad a que nos referimos es necesario
que la falta de relacion lesién/trabajo se acredite de manera suficiente, bien porque
se trate de patologia que por su propia naturaleza excluya la etiologia laboral, bien
porque se aduzcan hechos que desvirtuan dicho nexo causal (reiterando constante
doctrina anterior.

f).- La presuncion legal del art. 115.3 de la LGSS (RCL 2015, 1700y RCL 2016,
170) entra en juego cuando concurren las dos condiciones de tiempo y lugar de
trabajo, "lo que determina, por su juego, que al demandante le incumbe la prueba
del hecho basico de que la lesion se produjo en el lugar y en tiempo de trabajo; mas
con esa prueba se tiene por cierta la circunstancia presumida y quien se oponga a la
aplicacion de los efectos de la presuncion tendra que demostrar la falta de conexion
entre el hecho dafoso y el trabajo...".

SEXTO.-

Sentadas estas bases y por lo que seguidamente argumentaremos, no puede
aceptarse la pretension de la recurrente. A saber:

Empezaremos aludiendo a nuestra caracterizacion del accidente de trabajo en el
marco del teletrabajo. Mas concretamente cuando se ejecuta en el domicilio del
trabajador y/o el que haya designada a tal efecto, en cuanto a su posible variabilidad
temporal o geografica.

Asi, el art. 156.1, del TRGSS ampara dos posibilidades para que podamos
calificar el accidente de esa manera. Bien: "..de manera estricta ["por
consecuencia"] o bien en forma mas amplia o relajada ["con ocasion"], de manera
que en este ultimo caso ya no se exige que el trabajo sea la causa determinante del
accidente, sino que es suficiente la existencia de una causalidad indirecta..." - TS,
sentencia de 20-4-2021 (RJ 2021, 2049) , rec. 4466/2018-.

Hemos de rechazar en el marco del teletrabajo una interpretacion mecanicista y
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estricta de lo que haya de entenderse como lugar de trabajo. Por tanto, no podemos
constrefirlo al puesto concreto que fisicamente ocupa. Es decir, a una mesa, una
silla y un ordenador en su domicilio particular. De tal manera que siguiendo esa
teoria, y que rechazamos, todo lo que fuera separarse del mismo lo despojaria de
laboralidad.

Enlazando con lo anterior, el que coyuntural o definitivamente su labor se ejecute
en esas circunstancias no excluye una serie de supuestos que la ldgica
interpretativa impondria como laboral si se desarrollaran en el "domicilio" de la
empresa. Seria el caso de cuando se deja temporalmente dicho puesto y se sufre
una caida, por ejemplo dirigiéndose y/o en el WC o en su interior; o cuando se
desplaza a un lugar habilitado por la empleadora para servirse una bebida y/o un
producto alimenticio. Es decir, son actividades normales en la vida laboral y que
como jurisprudencialmente se afirma comportan "siempre la exigencia de un factor
de "ajenidad" en la produccion del suceso lesivo". El propio art. 13.1 , del ET (RCL
2015, 1654) y todavia en vigor en el momento que se produce ese evento, se remite
al "domicilio del trabajador", o sea establece un concepto mas integral vy
onmicomprensivo como referencia laboral.

Criterio por demas ya explicado en nuestra anterior resolucién de 11-11-2022, rec.
526/2022.

SEPTIMO.-

Obtenemos pues a una primera conclusion. Cual es que no porque el infarto de
miocardio tuviera lugar en su domicilio del fallecido, concretamente en el "bafo",
habria de excluirse la laboralidad. En cuanto que igualmente teletrabajaba en ese
domicilio en los términos y condiciones que se deducen del quinto y sexto ordinal
del relato factico.

Sin embargo, no puede considerarse que fuera en tiempo de trabajo.

Consecuencia del incumplimiento de este otro parametro, lo acontecido el 4 de
febrero de 2021, no desencadena, a su vez, la presuncion de laboralidad a la que se
refiere el art. 156.3, del TRGSS. Incluso con la amplitud que a veces se ha
contemplado en la jurisprudencia del TS y en temas que pueden considerarse
conexos por el tipo de padecimientos analizados. Es el caso de los supuestos
analizados en sus resoluciones de 23-11-1999 (RJ 1999, 9341) , rec. 2930/1998;
11-7-2000 (RJ 2000, 7409) , rec. 3303/1999; 20-10-2009 (RJ 2009, 7608) , rec.
1810/2008; 14-3-2012 (RJ 2012, 4702) , rec. 4360/2010; 4-10-2012, rec. 3402/201;
18-12-2013 (RJ 2013, 8476) , rec. 726/2013; 8-3-2016 (RJ 2016, 965) , rec.
644/2015; 26-4-2016 (RJ 2016, 2131) , rec. 2108/2014; y 20-3-2018, rec.
2042/2016, entre otras.

Para seguir con nuestra argumentacién, hay que remitirse a la relacién de hechos
probados con el parcial afiadido incorporado en nuestro segundo fundamento de
derecho. Recordemos que el encendido del ordenador a través del cual realizaba su
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actividad diaria se configuraba como elemento clave a efectos de inicio de su
jornada. Dicho inicio se establecié empresarialmente a las 9 horas. No obstante,
existia un acuerdo para flexibilizar tal comienzo; podia ser tanto una hora antes, o
sea las 8 horas, como una después, es decir tenia de plazo hasta las 10 horas. Su
fallecimiento tuvo lugar aproximadamente a las 9,40 horas y por ende aun no estaba
obligado a iniciar su jornada.

La parte actora entiende que hemos de aplicar el instituto de la presuncion judicial
y al que hace referencia el art. 386 , de la LEC (RCL 2000, 34, 962 y RCL 2001,
1892) . Para sustentar ese alegato configura como punto nuclear que durante el
mes de enero de 2021, comenzod su jornada cerca de las 9 horas, incluso antes.
Pero ese dato y con los matices que hemos relacionado en nuestro segundo
fundamento, se muestra insuficiente para concluir que existe un enlace preciso y
directo segun las reglas del criterio humano. Asi, la conducta observada en un mes
concreto por mucho que fuera el anterior, no es suficiente para demostrar la
habitualidad pretendida, necesitariamos que el periodo a contrastar fuera superior.
También desconocemos cuando inicié la jornada incluso en momentos aun mas
cercanos en el tiempo, los dias 1 a 3 de febrero en concreto y que eran laborales.

Tampoco sabemos cuales fueron las concretas circunstancias que se dieron el
dia 4 y si el infarto fue precedido de sintomas de la suficiente relevancia como para
impedirle iniciar la jornada con anterioridad. Ni, por supuesto, que ya sentado en la
mesa de trabajo tuviera que abandonarla para dirigirse al bafo e intentar
recuperarse de lo que podia creer que fuera un decaimiento transitorio; y como se
afirma por la recurrente. Ni que se hubieran producido especiales incrementos en la
carga de trabajo y/o excesos de jornadas en fechas cercanas, tal como se declara
probado; que a su vez generasen especificas situaciones de estrés.

OCTAVO.-

La falta de asuncion del presente Recurso carece de incidencia a los efectos del
pago de las hipotéticas costas que puedan haberse generado en la presente
instancia. A tal efecto, recordamos que la parte actora goza del derecho a justicia
gratuita y en consonancia a lo establecido en el art. 235.1 , de la LRJS (RCL 2011,

1845) .

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion
FALLAMOS

Que desestimamos el Recurso de Suplicacién formulado por D2. Asuncién por siy
por sus hijos menores de edad Clemente y Casilda, a su vez en calidad de viuda del
D. Carmelo, contra la sentencia del Juzgado de lo Social num. 45 de los de Madrid,
de 10 de marzo de 2022, dictada en el procedimiento; por lo cual y, en
consecuencia, tenemos que ratificarla. Sin costas.

Incorpérese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de
esta Seccién de Sala.
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Expidanse certificaciones de esta sentencia para su union a la pieza separada o
rollo de suplicacién, que se archivara en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid.

Hagaseles saber a los antedichos, sirviendo para ello esta misma orden, que
contra la presente sentencia pueden, si a su derecho conviene, interponer recurso
de casacion para la unificacion de la doctrina, que ha de prepararse mediante
escrito presentado ante esta Sala de lo Social de Madrid dentro del improrrogable
plazo de los diez dias laborales inmediatos siguientes a la fecha de notificacion de
esta sentencia de acuerdo con los establecido, mas en concreto, en los articulos
220,221y 230delaLRJS (RCL 2011, 1845).

Asimismo se hace expresa advertencia a todo posible recurrente en casacion
para unificacion de esta sentencia que no goce de la condicién de trabajador o de
causahabiente suyo o de beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad Social o
del beneficio reconocido de justicia gratuita, debera acreditarse ante esta Sala al
tiempo de preparar el recurso el ingreso en metalico del depdsito de 600 euros
conforme al art. 229.1 b) de la LRJS y la consignacion del importe de la condena
cuando proceda, presentando resguardos acreditativos de haber efectuado ambos
ingresos, separadamente, en la cuenta corriente numero 2826000000 081222 que
esta Seccion Primera tiene abierta en el Banco de Santander, sita en el Paseo del
General Martinez Campos 35, Madrid.

Se puede realizar el ingreso por transferencia bancaria desde una cuenta
corriente abierta en cualquier entidad bancaria distinta de Banco de Santander. Para
ello ha de seguir todos los pasos siguientes:

Emitir la transferencia a la cuenta bancaria siguiente: IBAN ES55 0049 3569 9200
0500 1274. En el campo ordenante, se indicara como minimo el nombre o razon
social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso y si es posible, el nif
[cif de la misma. En el campo beneficiario, se identificara al juzgado o tribunal que
ordena el ingreso. En el campo "observaciones o concepto de la transferencia”, se
consignaran los 16 digitos que corresponden al procedimiento numero
2826000000081222.

Pudiéndose, en su caso, sustituir dicha consignacién en metalico por el
aseguramiento de dicha condena mediante el correspondiente aval solidario de
duracion indefinida y pagadero a primer requerimiento emitido por la entidad de
credito.

Cuando en la sentencia se reconozca al beneficiario el derecho a percibir
prestaciones, el condenado al pago de la misma debera ingresar en la Tesoreria
General de la Seguridad Social el capital-coste de la pensién o el importe de la
prestacion a la que haya sido condenado en el fallo, una vez se determine por ésta
su importe, lo que se le comunicara por esta Sala ( art. 230/2 de la LRJS).
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Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales,
para su debida ejecucion, al Juzgado de lo Social de su procedencia, dejando de
ello debida nota en los Libros de esta Seccion de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en
el que ha sido dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de
caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la
intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidon no podran ser cedidos, ni
comunicados con fines contrarios a las leyes.
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