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MAGISTRADOS/AS ILMOS/AS. Sres/as:

D2. MARIA-JOSE HERNANDEZ VITORIA

D. JOSE-ENRIQUE MORA MATEO

D2 ELENA LUMBRERAS LACARRA

En Zaragoza, a veintiuno de octubre de dos mil veinticuatro.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Aragén, compuesta por los Sres./as. indicados al
margen y presidida por la primera de ellos, pronuncia en nombre del REY esta

SENTENCIA

En el recurso de suplicacién nim. 776 de 2024 (Autos nim. 321/2024), interpuesto por la parte demandada
PIKOLIN SL contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n® 7 de Zaragoza de fecha 28 de mayo de
2024, siendo demandantes D. Joaquin y D. Angel Daniel , sobre conflicto colectivo. Ha sido ponente la lima.
Sra. D2. ELENA LUMBRERAS LACARRA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Segun consta en autos, se presenté demanda por D. Joaquin y D. Angel Daniel contra Pikolin
SL, sobre conflicto colectivo, y en su dia se celebré el acto de la vista, habiéndose dictado sentencia por el
Juzgado de lo Social n® 7 de Zaragoza, de fecha 28 de mayo de 2024, siendo el fallo del tenor literal siguiente:

"Que estimando la demanda interpuesta por D. Joaquin y D. Angel Daniel en nombre y representacion del
comité de empresa de PIKOLIN SA frente a la indicada empresa, DEBO DECLARAR Y DECLARO no ajustada
a derecho la comunicacién que la empresa demandada efectud al citado comité de empresa en fecha de
27/10/2023 en cuanto a los requerimientos contenidos en la misma para el disfrute del permiso retribuido del
art. 16 letra c) del Convenio de empresa, los cuales se declaran nulos y sin efecto, DEBIENDO CONDENAR Y
CONDENANDO a la demandada a estar y pasar por el anterior pronunciamiento y a las consecuencias juridicas
inherentes al mismo".

SEGUNDO.- En la citada sentencia y como hechos probados se declararon los del tenor literal siguiente:

"Primero.- El presente conflicto colectivo afecta a la totalidad de los trabajadores de la empresa PIKOLIN SA,
siendo de aplicacion entre las partes el Convenio Colectivo de la empresa PIKOLIN SL (BOPZ 14/10/2023).

Segundo.- En fecha de 27/10/2023 la direcciéon de RRHH de la empresa comunic6 a la RLT que a partir
de la indicada fecha se requeriria la cumplimentacién por parte de los trabajadores que quisieran hacer
uso del permiso retribuido por accidente o enfermedad graves, hospitalizacion o intervencién quirdrgica sin
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hospitalizacion que precise reposo domiciliario a que se refiere el art. 16 letra c) del convenio de empresa de
una declaracion del trabajador del cuidado efectivo de familiar, asi como la aportacion de la documentacién
necesaria para justificar la totalidad de los dias de permiso a los que se tenga derecho, de modo que el permiso
solicitado requiere de menos dias de los establecidos en el Convenio sdlo se otorgaran los precisos para
cumplir con su finalidad.

La RLT manifesté su total disconformidad con aquella decisiéon empresarial.
Tercero.- Se ha agotado la conciliacion previa".

TERCERO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de suplicacion por la parte demandada, siendo
impugnado dicho escrito por las partes demandantes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La empresa PIKOLIN SL recurre en suplicacion la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n° 7
de Zaragoza que estimando la demanda de conflicto colectivo interpuesta por D. Joaquin y D. Angel Daniel, en
nombre y representacién del comité de empresa de PIKOLIN SL, declara no ajustada a derecho la comunicacién
que laempresa demandada efectud al comité de empresa en fecha 27/10/2023 en cuanto a los requerimientos
contenidos en la misma para el disfrute del permiso retribuido del articulo 16 letra c) del Convenio de empresa,
los cuales se declaran nulos y sin efecto, debiendo condenar y condenando a la demandada a estar y pasar
por el anterior pronunciamiento y a las consecuencias juridicas inherentes al mismo.

Basa su recurso en el motivo de revisién juridica previsto en el articulo 193 c) de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social.

Los demandantes han impugnado el recurso interpuesto solicitando su desestimacion.

SEGUNDO.- La mercantil recurrente denuncia las normas que se consideran infringidas, con base en el articulo
193 ¢) LRJS.

El articulo 193-c) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social recoge, como otro motivo para la interposicion
del Recurso de Suplicacion, el examen de las normas sustantivas o de la Jurisprudencia, debiendo entenderse
el término "norma" en sentido amplio, esto es, como toda norma juridica general que traiga su origen de
autoridad legitima dentro del Estado (incluyendo la costumbre acreditada, las normas convencionales y los
Tratados Internacionales ratificados y publicados en el Boletin Oficial del Estado).

Debe matizarse, por otra parte, la referencia legal a las "normas sustantivas’, en el sentido de que existen
supuestos en los que la norma procesal determina el Fallo de la Sentencia de instancia, sin que pueda alegarse
su infraccidn por la via de la letra a) del ya precitado articulo 193 de la ley procesal laboral, lo que ocurre en
los casos de cosa juzgada, incongruencia, contradiccion en el Fallo y error de derecho en la apreciacién de
la prueba.

Ha de remarcarse también que la infraccién ha de cometerse en el Fallo de la Sentencia, lo que significa
que la Suplicacién no se da contra las argumentaciones empleadas en su Fundamentacion Juridica, sino
contra la Parte Dispositiva que, al entender del recurrente, ha sido dictada infringiendo determinadas normas
sustantivas, que deben ser citadas, por lo que no cabe admitir la alegacion genérica de una norma, sino que
debe citarse el concreto precepto vulnerado, de manera que si el derecho subjetivo conculcado se recoge en
norma distinta de la alegada, la Sala no podra entrar en su examen, salvo error evidente, ya que su objeto queda
limitado al estudio y resolucion de los temas planteados.

TERCERO.- La empresa recurrente denuncia la infraccion por aplicacion indebida del articulo 37.3 b) del
Estatuto de los Trabajadores, en relacién con el articulo 127 del Real Decreto Ley 5/2023, de 28 de junio, articulo
16 c) del Convenio Colectivo de la empresa Pikolin SL, articulo 6 de la Directiva UE 2019/1158, articulos 3.1y
1.281 del Cédigo civil y jurisprudencia aplicable al caso.

Se discute en el presente conflicto colectivo si resulta ajustada a derecho la comunicacién dirigida por la
empresa a los trabajadores el dia 27 de octubre de 2023 segun la cual en relacidon a los permisos por
hospitalizacién de familiar previsto en el articulo 16 c) del Convenio Colectivo de Pikolin SL "de modo que si
el permiso solicitado requiere de menos dias que el establecido en el Convenio sdélo se otorgaran los precisos
para cumplir con su finalidad".

Entiende la empresa que aunque el precepto convencional se refiere a cinco dias, es una regulaciéon de
maximos, de forma que sélo se debe otorgar el nimero de dias necesarios para cumplir con el fin del permiso,
pues en caso contrario estariamos ante un abuso. Y asi, en el momento en el que decae el hecho generador
del permiso, no hay justificacién alguna para consumir los dias restantes o el resto del permiso.
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CUARTO.- Tras el RD Ley 5/2023, de 28 de junio, la redaccién del articulo 37.3.b) del ET es del siguiente tenor
literal:

"3. La persona trabajadora, previo aviso y justificacion, podra ausentarse del trabajo, con derecho a remuneracion,
por alguno de los motivos y por el tiempo siguiente:

b) Cinco dias por accidente o enfermedad graves, hospitalizacién o intervencion quirdrgica sin hospitalizacién
que precise reposo domiciliario del cdnyuge, pareja de hecho o parientes hasta el segundo grado por
consanguineidad o afinidad, incluido el familiar consanguineo de la pareja de hecho, asi como de cualquier otra
persona distinta de las anteriores, que conviva con la persona trabajadora en el mismo domicilio y que requiera
el cuidado efectivo de aquella”.

Dice literalmente el articulo 16 c) del Convenio Colectivo de Pikolin:
"Articulo 16.° Licencias retribuidas.

La persona trabajadora, previo aviso y justificacion, podra ausentarse del trabajo con derecho a remuneracion
por alguno de los motivos y por el tiempo siguiente:

¢) Cinco dias por accidente o enfermedad graves, hospitalizacién o intervencién quirdrgica sin hospitalizacién
que precise reposo domiciliario del cdnyuge, pareja de hecho o parientes hasta el segundo grado por
consanguinidad o afinidad, incluido el familiar consanguineo de la pareja de hecho (no estan incluidos los
cényuges de los cufiados), asi como de cualquier otra persona distinta de las anteriores, que conviva con la
persona trabajadora en el mismo domicilio y que requiera el cuidado efectivo de aquella.

Para el disfrute de la licencia por intervencion quirdrgica sin hospitalizacion que precise reposo domiciliario sera
necesario que en el justificante se indique intervencién con anestesia, con sedacion o con anestesia que necesite
reposo sea o no sea este domiciliario, o bien que indiquen que precisan ayuda o acompafante de un tercero.

Para tener derecho a un nuevo permiso retribuido de los contemplados en los parrafos anteriores deberd, o bien
corresponder por otro familiar, o contemplarse un nuevo proceso en el mismo, entendiéndose como tal cuando
haya transcurrido como minimo treinta dias desde la anterior licencia".

Dice la sentencia de 24 de julio de 2024 de la Audiencia Nacional (recurso 157/2024):

"Pues bien, partido de ambos preceptos, el recogido en el Estatuto de los Trabajadores y la citada norma
convencional, se ha de examinar si la interpretacion correcta del primero, a la vista del segundo, es la que realiza
la empresa. Y la respuesta, debe ya adelantarse, ha de ser negativa. Para llegar a tal conclusion es preciso
interpretar el citado articulo 37.3.b) ET conforme a criterios de interpretacion literal o gramatical, sistematica,
Iégica o finalista y socioldgica del precepto, criterios hermenéuticos estos previstos en el art. 3del CC a la hora de
interpretar las normas de eficacia general ("Las normas se interpretaran segun el sentido propio de sus palabras,
en relacion con el contexto, los antecedentes histéricos y legislativos, y la realidad social del tiempo en que han
de ser aplicadas, atendiendo fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquéllas").

Conforme al primero de aquellos criterios, los términos literales del citado precepto, antes transcrito, del ET
son claros. Asi, se reconoce un permiso de cinco dias por accidente o enfermedad graves, hospitalizacién o
intervencidn quirdrgica sin hospitalizacion que precise reposo domiciliario de las personas que se identifican en
el precepto. Y ya en su redaccion anterior el Tribunal Supremo habia interpretado el supuesto de " hospitalizacién
o intervencién quirdrgica sin hospitalizacién que precise reposo domiciliario". Asi, en la Sentencia de 12 de julio
de 2018, rec. 182/2017, se sefialaba lo siguiente (el resaltado es afadido):

'[...] Examinado la relevancia del reposo domiciliario, relacionado con la hospitalizacién y/o intervencion
quirdrgica, esta Sala IV/TS, contenida entre otras, en la STS 5-03-2012 (rco.57/2011 ), ha establecido los criterios
siguientes:

"a).- Si bien «el accidente y la enfermedad ... han de tener la suficiente entidad como para poder ser calificadas de
"graves"”..., en principio, la hospitalizacién no parece necesitar tal cualidad [ni la ley ni el convenio la mencionan]
aunque, desde luego, no la excluyan» ( STS 21/09/10 [-rco 84/09 -]).

b).- Es un principio general de derecho que donde la norma no distingue no debe distinguir el intérprete, maxime
cuando se trata de restringir derechos que la misma establece (SSTS 28/02/84 - ril- ... 30/12/07 -rcud 5046/05 -;
26/12/07 -rco 1095/07 -; 26/11/08 -rco 95/06 -; 09/12/10 -rcud 321/10 -) y «lo cierto es que la Ley y el Convenio
sélo hablan de " hospitalizacion', sin distinguir entre las causas que la motivan, ni condicionar el disfrute de
la licencia a la concurrencia de otro requisito» ( STS 23/04/09 -rco 44/07 -, en interpretacién del art. 38.C del
Convenio Colectivo Nacional de Grandes Almacenes , con redaccion bdsicamente igual al precepto sectorial
ahora debatido).
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c).-De «la literalidad del articulo 37-3-b) del Estatuto de los Trabajadores se deriva, al emplearse el nexo disyuntivo
"u"... que la Ley usa un nexo alternativo y de contraposicion que indica que basta con que concurra una de esas
circunstancias para que nazca el derecho, lo que no ocurriria si hubiese usado un nexo copulativo que exigiria
la acumulacion de requisitos. Por ello, basta con la hospitalizacion para que se genere el derecho a la licencia
cuestionada, sin que sea precisa la enfermedad mds o menos grave ... El vigente texto legal acentia esa solucién
interpretativa acorde con su tenor literal, al conceder la licencia sin necesidad de hospitalizacion, cuando por

intervencion quirdrgica se precise reposo domiciliario... » (citada STS 23/04/09 -rco 44/07 -).

d).- «<Es evidente que el permiso en cuestién no puede estar destinado ... a "holganza, viajes o asuntos propios”
del trabajador, lo que podria constituir claros fraudes o abusos de derecho merecedores del correspondiente
reproche empresarial, pero su causa remota tampoco tiene por qué agotarse en el cuidado o atencién personal,
fisica y directa al familiar, porque la enfermedad o el ingreso hospitalario de éste puede requerir de aquél otro tipo
de dedicacion no directamente relacionada con la atencién personal, que igualmente pueda justificar la ausencia
al trabajo del primero» (de nuevo STS 21/09/10 [-rco 84/09 -]).

e).- El permiso no esta previsto «para que el trabajador pueda disfrutar de tres dias de asueto, retribuidos,
mientras que el familiar hospitalizado ya se encuentra recuperado, o incluso trabajando. Pero aunque,
ciertamente, esas situaciones no permitirian seguir haciendo uso, hasta agotarlo, del permiso cuestionado, tal
consecuencia no puede ser el resultado del simple alta hospitalaria [no lo regula asi el texto del convenio] sino
del alta médica, que habria hecho desaparecer la razén dltima del permiso, justificado por la situacion patoldgica
del familiar» (la tan referida STS 21/09/10 [-rco 84/09 -]).

f).- Una elemental interpretacion finalistica del precepto sitda la solucién del problema -como apunta el Ministerio
Fiscal- en la necesidad de atencion y cuidados del paciente, por lo que «el permiso por hospitalizacion de
pariente ... ha de ser concedido, cuando concurran el resto de los elementos que configuran tal derecho,
‘con independencia de que dicho familiar siga o no hospitalizado’, es decir, sin que el simple parte de alta
hospitalaria conlleve de forma automatica la extincién o finalizacién del permiso, maxime cuando el propio
precepto reconoce ese mismo beneficio en los supuestos [perfectamente posibles y parangonables con los del
mero alta hospitalaria] en los que, tras una intervencidn quirdrgica sin hospitalizacién, el familiar del trabajador
Unicamente precise reposo domiciliario» (una vez mds, STS 21/09/10 [-rco 84/09 -]). Y

g).- La conclusidn se refuerza si se tiene en cuenta que usualmente -la experiencia asi lo demuestra- el alta
hospitalaria no va acompafiada el alta médica ni siquiera en los supuestos de cirugia «<menor», sino que casi
siempre es dada con la recomendacion facultativa -expresada o no documentalmente- de que la atencion
sanitaria recibida vaya seguida de un periodo de reposo, que si es domiciliario de por si constituye causa
independiente del permiso retribuido de que tratamos, por lo que -de no seguirse la tesis que mantenemos-
pudiera llegarse a la posible contradiccidon consistente en que un mismo hecho -el reposo domiciliario-
constituyese a la vez causa justificativa del permiso retribuido [si no va precedida de hospitalizacién] o de la
extincion del mismo [si sigue al alta hospitalaria]. Aparte de que no se nos ocultan las dificultades de orden
practico que se producirian para acreditar -por el beneficiario del permiso- la persistencia de la gravedad del
proceso pese al alta hospitalaria emitida, lo que nos invita a considerar mas oportuno presumir la persistencia
de los requisitos del permiso -gravedad/reposo domiciliario- si el alta hospitalaria no va acompafiada de la
correspondiente alta médica.".

Ello nos lleva a entender, de acuerdo con la referida doctrina, que el "reposo domiciliario” esta relacionado
directamente con la intervencidn quirdrgica sufrida por el familiar y su finalidad no esta referida unicamente
a eximir de trabajo al paciente, sino también a la necesidad de que repose en casa, lo cual deduce la referida
sentencia incluso del Diccionario de la RAE, que comporta descansar, interrumpir la actividad para recuperarse,
lo que se predica Iégicamente del trabajo y también de las actividades que se realicen en el domicilio o fuera
de él, como limpiar, hacer la compra, cocinar, asi como cualquiera otra que pudiera ser incompatible con la
recuperacion. Consiguientemente, el presupuesto, para que el reposo domiciliario sea efectivo, es que el paciente
cuente con la atencion de terceros, en este caso del trabajador, siendo esa la razén de ser del permiso retribuido

[.]"

Tales criterios son perfectamente aplicables a la interpretacién que ahora se nos plantea de la actual redaccién
del articulo 37.3.b) ET . Esto es, siguiendo aquellos criterios apuntados por el Tribunal Supremo, tanto la diccién
literal del precepto como su finalidad en los casos en los que exista prescripcion de reposo domiciliario tras la
hospitalizacién impiden sostener la interpretacion restrictiva sostenida por las empresas demandadas. Y ello con
mayor motivo por cuanto no cabe que el Convenio colectivo imponga condiciones que restrinjan lo reconocido
como norma minima de derecho necesario en el Estatuto de los Trabajadores. De este modo, lo que no procede es
considerar, interpretando las condiciones establecidas por el Convenio para el inicio del computo, que el permiso
unicamente habra de durar el tiempo necesario hasta el alta hospitalaria; obviando que el Estatuto, como hemos
visto, establece un permiso de 5 dias para los supuestos sin hospitalizacion que precisen reposo domiciliario.
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A lo anterior debe afadirse un dltimo criterio de interpretacion, el de caracter socioldgico. Asi, la realidad
social sobre la que se plasma esta norma ha sido puesto de manifiesta por la jurisprudencia, por todas la ya
citada STS 9-12-2019, y no es otra que los permisos vinculados a cuidados de familiares y convivientes son
ejercitados mayoritariamente por mujeres. Esta misma descripcion de la realidad social es la que se deduce
de los considerandos de la Directiva 2019/1158 que pretende trasformar la misma favoreciendo mecanismos
que faciliten la corresponsabilidad en la asuncidn de los deberes familiares. Partiendo de lo anterior, cualquier
duda interpretativa que pueda surgir debe resolverse efectuando un enjuiciamiento con perspectiva de género,
teniendo el cardcter informador del Ordenamiento Juridico del principio de igualdad de trato y oportunidades
entre mujeres y hombres conforme proclama el art. 4 de la LO 3/2007 , de forma que dicha igualdad sea
verdaderamente efectiva.

Pues bien, la interpretacion que postula la empresa segun la cual el permiso habra de extenderse unicamente
hasta que finalice la hospitalizacion, con independencia de la prescripcion de reposo domiciliario, resulta
contraria al referido principio de igualdad real, pues no hace sino perpetuar la denominada "brecha laboral de
género’, ya que implica que el colectivo que tradicionalmente asume los cuidados vea mermados sus derechos
por esta causa, a la par, que supone un desincentivo para que los hombres asuman el deber de corresponsabilidad
en las cargas familiares.

En definitiva, el alta hospitalaria no determina, por si misma, la finalizacién de la licencia retribuida por
hospitalizacién de familiares pues el Estatuto prevé expresamente un permiso de 5 dias para los casos
de " hospitalizacién o intervencién quirdrgica sin hospitalizacion que precise reposo domiciliario”, siendo
equiparables los conceptos del asistencia continuada y reposo domiciliario a los efectos de disfrutar del
correspondiente permiso ( STS 12-7-18 ). Asi, ha de entenderse que en los supuestos planteados en el presente
conflicto de intervencion por accidente o enfermedad graves, hospitalizacion o intervencion quirdrgica sin
hospitalizacion que precise reposo domiciliario si tras el alta hospitalaria no se han agotado dichos cinco dias
y se ha prescrito reposo domiciliario al familiar o persona conviviente el trabajador/a tiene derecho al disfrute
de esos cinco dias (o, en caso de que se negocie de forma mas favorable en el Convenio, una duracién mayor
que pudiera resultar mds beneficiosa a la prevista en el ET). Es decir, el alta hospitalaria en si misma no supone
la terminacion del permiso retribuido por hospitalizacién mientras el causante se mantenga en situacion reposo
domiciliario prescrito. Las demandas, por ello, han de ser estimadas”.

Esta misma hermenéutica se contenia en la STS, 42, de 5 de marzo de 2012, rec. 57/2011, en la que se
razona que: [...] f).- Una elemental interpretacidn finalistica del precepto situa la solucién del problema -como
apunta el Ministerio Fiscal- en la necesidad de atencion y cuidados del paciente, por lo que «el permiso por
hospitalizacién de pariente ... ha de ser concedido, cuando concurran el resto de los elementos que configuran
tal derecho, "con independencia de que dicho familiar siga o no hospitalizado", es decir, sin que el simple parte de
alta hospitalaria conlleve de forma automatica la extincién o finalizacién del permiso, maxime cuando el propio
precepto reconoce ese mismo beneficio en los supuestos [perfectamente posibles y parangonables con los del
mero alta hospitalaria] en los que, tras una intervencidn quirdrgica sin hospitalizacién, el familiar del trabajador
Unicamente precise reposo domiciliario» (una vez mds, STS 21/09/10 [-rco 84/09 -]). Y

g).- La conclusidn se refuerza si se tiene en cuenta que usualmente -la experiencia asi lo demuestra- el alta
hospitalaria no va acompafada el alta médica ni siquiera en los supuestos de cirugia «<menor», sino que casi
siempre es dada con la recomendacion facultativa -expresada o no documentalmente- de que la atencion
sanitaria recibida vaya seguida de un periodo de reposo, que si es domiciliario de por si constituye causa
independiente del permiso retribuido de que tratamos, por lo que -de no sequirse la tesis que mantenemos-
pudiera llegarse a la posible contradiccion consistente en que un mismo hecho -el reposo domiciliario-
constituyese a la vez causa justificativa del permiso retribuido [si no va precedida de hospitalizacién] o de la
extincion del mismo [si sigue al alta hospitalaria]. Aparte de que no se nos ocultan las dificultades de orden
practico que se producirian para acreditar -por el beneficiario del permiso - la persistencia de la gravedad del
proceso pese al alta hospitalaria emitida, lo que nos invita a considerar mas oportuno presumir la persistencia
de los requisitos del permiso -gravedad/reposo domiciliario- si el alta hospitalaria no va acompafiada de la
correspondiente alta médica".

Sin embargo, y aceptando dicho vinculo del permiso con la finalidad de cuidado perseguida legalmente, el
examen de la cuestion planteada no puede realizarse sino desde el prisma de la literalidad del precepto legal
como primera pauta hermenéutica contenida en el articulo 3.1 del Cédigo Civil "sentido propio de sus palabras
en relacién con el contexto, los antecedentes historicos y legislativos, y la realidad social del tiempo en que
han de ser aplicadas, atendiendo fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquellas".

Y lo cierto es que literalmente, la exigencia del precepto legal y del convencional es el "previo aviso y
justificacién’, esto es, en ningin momento la norma establece una exigencia adicional de justificar a posteriori
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la continuidad de la situacién que ha motivado el permiso, sino que el Unico requisito es avisar y justificarlo
previamente y no durante el permiso.

La literalidad del precepto no deja lugar a dudas, pero es que ademas tampoco entendemos que la
interpretacién empresarial, contraria a ese sentido literal, obedezca ni al contexto, ni al espiritu, ni a la finalidad
de la norma. En efecto, y como dice el Tribunal Supremo la necesidad de atencion al familiar enfermo puede
ir mucho mas alld de su hospitalizacién, e incluso, de la necesidad de atencién facultativa inmediata, una
situacion asi puede requerir multiples actuaciones de auxilio y ayuda tanto al afectado como a la familiar y
gue van mas alla del cuidado directo.

Por lo expuesto procede la desestimacién del recurso de suplicacion.
QUINTO.- No procede la imposicion de costas ( articulo 235.2 LRJS).

FALLAMOS

Que desestimamos el Recurso de Suplicacion interpuesto por PIKOLIN SL frente a la Sentencia de 28 de mayo
de 2024 del Juzgado de lo Social n°® 7 de Zaragoza, dictada en autos n® 321/2024 seguidos a instancia de D.
Joaquin y D. Angel Daniel , en nombre y representacién del comité de empresa de Pikolin SL, confirmando
la sentencia recurrida, sin imposicién de costas y pérdida del depdsito necesario para recurrir, al que se dara
el destino legalmente previsto.

Notifiquese esta resolucién a las partes con la advertencia de que:

- Contra la misma pueden preparar recurso de casacion para unificacion de doctrina ante el Tribunal Supremo
por conducto de esta Sala de lo Social en el plazo de diez dias desde la notificacion de esta sentencia.

- El recurso se preparard mediante escrito, firmado por Letrado y dirigido a esta Sala, con tantas copias como
partes recurridas y designando un domicilio en la sede de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, a efectos
de notificaciones.

- En el caso de que quien pretendiera recurrir no ostentara la condicién de trabajador o beneficiario del régimen
publico de Seguridad Social, 0 no gozase del beneficio de justicia gratuita, deberd, al momento de preparar el
recursoy en el plazo de diez dias sefialado, consignar la cantidad objeto de condena o formalizar aval bancario
por esa cantidad en el que se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista; y que al momento de
formalizar el recurso de casacién, debera acompafiar resguardo acreditativo de haber depositado la cantidad
de 600 euros, IBAN: ES55 00493569920005001274, CONCEPTO: 4873-0000-00-0776-24, en la cuenta de
este o6rgano judicial abierta en el Banco Santander, debiendo hacer constar en el campo "observaciones" la
indicacion de "depdsito para la interposicion de recurso de casacion'.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. La difusion del texto de esta
resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa
disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la
intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o la garantia del anonimato
de las victimas o perjudicados, cuando proceda. Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran
ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.
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